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1. INTRODUCCIO.,

Des de sempre 1'home estat preocupat per conélixer el
funcionament del llenguatge com mitjad de comunicacid i
1'intercanvi d'idees, pensaments, sentiments, etc. Unes
vegades es van prioritzar enfocaments descriptius 1 analitics
propis de la concepcid del llenguatge com a producte, altres
ha tingut més pes analisis de tipus psicoldgics i competen-
cials propers a la concepaid del llenguatge com a un procés.

De fet el tema del llenguatge, abordat tant des d'una
pergpectiva estrictament lingliistica com a pgicoldgica, ha
produit una gran quantitat de treballs 1 investigacions. A
més, als Gltims anys, i degut a diverses raons de tipus socio-
politic i historic en les gque no entrarem, s'ha treballat molt
sobre la problematica referent a la existéncia de dos codis
lingiistics per un mateix parlant, es a dir el tema del
bilingiisme. S'ha tractar d’aclarir de guina manera es millor
portar a terme els aprenentatges de totes dues llengles, de
gquina manera es pot arribar a aconseqguir una competéncia
linglUistica equiparable entre la llengua materna 1 la segona
llengua, etc, etc.

De tots aquests estudis, n'han sortir més preguntes cgue
respostes, Sense dubte el tema es molt complex. La gran
gquantitat de wvariables intervinients (memdria, motivaciéd,
capacitat de processament, etc), les diferéncies entre llen-
glies (tant pel que fa a la estructura com al prestigi o
1'equilibri d'una respecte a l'altre), el nivell cultural del
bilingie, son parcialment responsables d'aguesta gamma de
resultats moltes vegades contradictorig. També ho s8én els
interessos, els prejudicis ideoldogics, les perspectives, les
metodologies emprades 1 el objectius diferents dels gue
partien les investigacions.

En resumen, sembla que no temin una base de coneixements
i interpretacions dels mateixos, suficientement consolidada 1
verificada, es a dir una marc tedric respectat por tothom.

Nogaltresg pretenem fer un estudi linguistic en un
interval de temps on es consoliden els aprenentatges lingliis-
tice basics. Aquest periode es capag¢ de reflectir la evolucid
de les variables linguistiques escollides, 1 establir compara-
ciong entre leg dueg llenglies dels nens bilinglies que componen
la mosgtra: el castelld com a llengua materna i el catala com
a llengua d'aprenentatge.

La descripeid obijectiva dels corpus analitzats 1 la
guantificacidé 1 sistematitzacid dels mateixos, ens poden
aportar coneixements d'interés sobre el desenvolupament dels
aprenentatges sgsimultanis de les dues llenglies, les inter-
feréncies que es produeixen, els paral.lelismes gque s'esta-
bleixen, la magnitud dels obstacles que es troben, la contami-
nacid de les regleg gintactiques entre les llenglies, en resum
ajudar a tenir una comprensidé més amplia de les lleis del
llenguatge., Un millor coneixement de la evolucid i desenvolu-
pament lingiistics dels nostres alumnes fa possible una major
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i millor formacid 1 potencia noves estrateégies en el sistema
de organitzacid del mdn mental infantil.

La meva practica professional, es wveu freglientment
empobrida per la manca de coneixements que tenim de gran
guantitat d'agpectes linglistics. A les escoles, 1 possible~
ment a causa de la rigidesa dels programes oficialsg, es dona
molta importancia a aspectes com 1'adguisicid de l'ortegrafia
o el coneixement de les parts de la oracid, i molt poca a
d'altres més globals: guin grau de maduracid linglitistica 1
competencial tenen els nens, quing elements gramaticals
g'utilitzen amb prioritat, com es porta a terme la ampliacid
del vocabulari d'iGs i de reconeixement, quins son els nivells
acceptables de redundancia i de repeticid de frases, etc.

Després de fer el nostre analisis de prioritats, aborda-
rem tota agquesta problematica des d'una perspectiva emi-
nentment evolutiva 1 comparada de les variables escollides.
Els resultats dels procés d'immersid, son els resultats de la
comparacid dels nivells de domini linglistic entre les
llenglieg catalana (d'aprenentatge) 1 castellana (materna).

El present treball consta de 6 Capitules i 1 Anexo. A
traves d'els anirem tractant el segilents aspectes:

En el capitule 1, farem una introduccidé al tema dque
centri la problematica gue volem abordar. Es delimiten les
linies generals, la Jjustificacid 1 la wutilitat tedrico-
lingiiigtica i practico-pedagdgica. En el Capitulo 2, es fara
una revigid de la literatura cientifica previa i del estat
actual de coneixements de la problematica gque ens ocupa. En el
Capitulo 3, parlarem del disseny 1 els objectius gque intenta-
rem cobrir. En el Capitulo 4, farem una descripcid de la
mostra, la metodologia del treball i com estd organitzada la
informacid., En el capitulo 5, es dedicard al anadlisis dels
resultats obtinguts i tindra 7 apartats. Cadascd serad tancat
amb unes conclusions parcials, que finalment seran comentades
de forma més global. El1 Capitulo 6, serd una gintesis de
conclusions que donarad peu a una Discussid General amb la gue
posarem fi a aquest treball. En aquesta discussié estara
pregent la critica dels asgpectes més febles i vulnerables de
la investigacid.

El Annex, que se entrega en suport magnétic, un disc
flexible de 3.25 polzades, elg llistats dels vocables emesos
en catald i castelld respectivament, ordenats per ordre al-
fabetic,



1.1. PUNT DE PARTIDA.

La gituacid real de la nogtra comunitat es que exigtelxen
dues llengies oficials, que han de ser apresses al acabament
de l’escolaritat obligatdria. En amples arees del cinturd de
Barcelona, la llengua materna majoritaria eg el castella.
Aquests alumnes han de aprendre el catala 1 ho fan basicament
a l'escola., Per aixd, s'ha posat en funcionament 1 en la
actualitat esta molt generalitzat 1’aprenentatge en llengua
catalana. Mitjancant una politica d'immersid lingliistica, els
aprenentatges curriculars es fan en catala. En sintesis, la
immersid lingliistica fa del catala la llengua base de 17apre-
nentatge.

Acquest procés d'aprenentatge per immersid, ja ha comengat
fa ung anys, 1 no existeixen egtudis gque es fixen per objec-—
tiug 17analisgsi del esmentat procés.

Seria bo plantejar investigacions capaces d'analitzar
diversos aspectes inherents a la problemdtica gque ens ocupa.
El cami a recdrrer no egtd exempt de obstacles, deficiéncies,
interrogants, dubtes, etc. No es poden ignorar aguests fets si
pretenen ser una mica cientifics 1 objectius. En la mesura que
gigui possible hem d'intentar facilitar tot alld que es millor
pels aprenentatges del nois 1 noies de la nostra comunitat
bilingie,

No esta gens clar que 1'aprenentatge de la segona llengua
(L2 a partir d'ara) per inmersid, sigul tan satisfactori com
gsembla. Al menys existeixen situacions on no es pot dir Jue
tot vagli bé 1 gue calen ser analitzades.

Encara no hem egtudiat el comportament de alld que
Lambert denomina bilingliisme additiu front al substractiu
(Lambert, 1974), les implicacions qgue agquesta dicotomia
implica 1 gue poden arribar a un canvi de bilingliisme versus
disglosia.

Tampoc saben res de s1 els nens gue arriben a un nivell
de competéncia lingliistica molt baixa en L2 (gota un programa
egspecific d'immersid) poden tenir peérdues importants 1
gsignificatives en la escolaritat posterior. De fet la interac-
c¢idé d'una sedgona llengua molt pobre, en situacions pedagdgi-
gques 1 entorns académics cada vegada més gsimbolics, pot estar
per sota de la que desitgen com Optima per a potenciar i
facilitar un progrés cognitiu adequat i unsg regultats acade-
mics positius. Cummings estudia el nivell de competéencia dels
nens en lesg dues llengies 1 la relacid d'agquesta variable amb
lTaprenentatge bilinglie 1 el desenvolupament cognitiu (Cum-
mings, 1979). Segons agquest autor, existeix un nivell minim de
competeéncia lingliistica gque el nen bilingle ha d'assolir per
evitar que el bilingliisme provogqui 1'aparicid de deficits
cognitius importants. Tanmateix, hi ha un altre llindar mnés
elevat gue es necessarli aconseguir per que cristalitzen les
avantatges potencials del fet de sger bilinglie. Aquestes
avantatges solament es manifesten guan eg supera el llindar de
competeéncia en Ll. ’



Altres autors (MacNamara, 1967), mostren la seva preocu-
pacid per la possible repercussid gque pugui tenir el major
temps de decodificaciéd gue utilitzen els subjectes quan reben
la informacid en la seva L2, Concretanment MacNamara, es8
partidari de gue la instruccid de determinats temes que
requerelxen Jgrans guantitats de memdria a curt termini es
portin a terme o bé en el idioma dominant dels nensg o en el
geu defecte amb un suport de material visual important. Amb
aguesta mesura es pretén que el nivell de conceptualizacid
pugul ressentir-se pel fet de la llengua d'aprenentatge no
gigui la llengua dominant del alumne.

D'altre banda, &l mare tedric dissenvalt per Vigotsky i
degenvolupat sobre tot per Luria, ens permet aportar una mica
de llum a les no sempre clareg relacions entre el llenguatge
i el pensament (Vigotsky, 1973). Per la psicolingiistica
govietica el llenguatge no es tan solsg un reflex del pensa-
rment, o una forma de exteriorizacidé-ho, sind gue al contrari
eg congtituelix en un instrument per mig del qual el pensament
pot assolir el rang de capacitat superior 1 per tant tipica-
ment humana. Des d'aquesta perspectiva el llenguatge es
converteix en un segon gistema de senvals, arribant a ser un
instrument necegsari per el desenvolupament del pensament:
"Pensem amb parauleg”. Aixd vol dir que, al menyg en determi-
nats supdgits, deficiencies competencialsg lingliistiques, tant
de tipus lexic com semantic o gintactic, poden actuar com
obstacleg en els procegsos de pensanment.

Tota aguesta linea de treball 1 investigacid, es pot
condensar en una frage d'un conegut lingilista: La lengua es
una estructura informada de significacid 1 pensar es manejar
els signes de la llengua. (Benvenisgte, 1979).

Molt recentment, concretament la Confereéncia Internacio-
nal de Barcelona sobre Multilingiiisme, sota la Presidéncia del
Dr. Antoni Badia i Margarit, va aprovar un manifest' en gue
es demana als diferents Governs d'Europa que donin garantia de
gue tot ciutadad tingui dret a una escolaritzacidé en la seva
llengua propia. Les conclusiong del esmentat manifesgt fan
emfasi en la recomanacidé de gque tots el nens tinguin la
possibilitat de portar a terme el seu aprenentatge escolar en
la seva llengua materna, sigui oficial o no.

El fil conductor argumental d'aguests autors de primera
linea es la coincidencia en que el llenguatge no es un tema
menor. Tampoc esg un tema menor la llengua d'aprenentatge a
17egscolaritat basica, com pensan per exemple les autoritats

' Manifest de Barcelona. Conferéncia Internacional sobre

Plurilingiiisme. Barcelona 6 de Abril de 1991.
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académicas de la Generalitat de Catalunya!. De fet poden
existir problemas 1 molt seriosos atribuibles a la generalit-
zacid del Plan d'Immersid sense tenir en compte determinadas
caracteristiques socio-culturals dels nens 1 pares afectats.

Certament, existeix una gran dispersid tedrica en relacid
al tema de 17aprenentatge bilingle. Solsg aixi es pot explicar
al menyg part de lo que succedeix.

No n'hi ha un dnic model d'aprenentatge bilingilie,
existeixen molts, fing i tot contradictoris i oposats pel que
fa a ritmes, prioritats, motivacions, supossits, utilitzacid
politica, etc.

De tots, el escollit per la nostra administracid es la
immersid. La immersid consiteix en la exposicid masiva en la
escola del nen a la L2, amb la finalitat de afavorir molt
aviat la seva preséncia.

El nostre model d'immersid al catald té els seus antece-
dents en lesg experiéncies portades a terme en la regid
francofona de Quebec, al Canada, on coexisteixen dues llengues
oficialment: l’anglés 1 el franceés'’, La experiéncia de Quebec
se'ns presenta com satisfactdria, 1 a la llum de les expe-
riencies fetes, ho es. Perd son consciénts de gue aquest
terreny eg molt perillos. De les experiéncies sobre canvi de
llengua llar-escola de Lambert, eg dedueix gue encara que els
neng d'un nivell sdcio-cultural elevat tenen un suport a la
propia llengua (L1) a la familia, els alumnes de nivells
gocio~culturals baixos no hi troben aguest suport. Com gue
normalment els nens que segelixen programes d’immersid provenen
en general de nivells on només es desenvolupen determinades
funcions del llenguatge 1 cap altresg, cal que 1'escola
conpensi el deficit gue aixd vepresenta. Alxd vol dir gque es
fa necegari que en elsg programes d'immersid es prevegli el
manteniment de la L1, ja gue aguesgta és una de les bases de
17exit d'agquests programes.,

Perd leg experiéncies de Quebec, no tenen ni el mateix
digseny, ni la mateixa metodologia, ni els mateixos objectius
gue tenim nosaltres. La nostra administracid sembla que es
partidaria d'una immersid, digeume, més dura: la L1l no té cap
ajut dins del marc escolar fins ung guants anys després de

! Veure el contraste de leg declaracions tan triunfalis-

teg fetas per Joaguim Arenas, Cap d'Inspeccidn d'Ensenyament,
i d'altres molt més realigtes de profesionals com Marta Mata
o Maria Pla, en el guplement QUADERN, 380, pg.2, EL PAIS de 11
de Gener de 1990.

oA diferencia dels Plans d'Immersid a la regid de
Quebec, on els alumnes gue han seguit la immersid al franceés
(L2) també estudian des de el primer moment al anglés (L1), a
Catalunya, el castelld (L1l) comenga a introduir-se 5 anys
degprés de agistir a clase, es a dir en 3er. d’EGB.



anar a l'escola.

Per aixod nosgsaltres no tenim tan clara la generalitzacid
dels resultats positiug gue veus qualificades de la adminis-
tracidé ens aportan sobre la immersid com métode de ensenya-
nent. Al menys no g'estdn complint els regquisits gue han fet
de la immergid una forma d'aprenentatge exitosa o simplement
gatisfactoria.

Un problema es saber si1 el fet de que tots els aprenen-
tatges es facin en catala, mesura raonable per 1'aprenentatge
del catala, no fa gque alguns d'ells siguin més deficitaris gque
gi es fan en la llengua materna dels neng. Pergue si fos aixi
caldria plantejar—~se el problema que eg podria generar en un
egpal de temps mes o menys curt.

També ez pot analitzar la evolucid dels aprenentatges
linglUistice 1 gramaticals del catala a la 1llum de la immersid.
Es de esperar gue els resultats obtinguts siguin bons i
acceptables. En cas contrari, caldria analitzar i discutir
moltes premisses cque semblen molt fixes.

Com es pot veure, la motivacid per dur a terme aguesta
investigacid, és maltiple.,

D'una banda la necegsitat gue tenim com a docents de
mesgurar els resultats obtinguts per 1'aplicacidé d'un canvi
pedagdgic gignificatiu en 1'ensenyament degprés d'un cert
egpal de temps. Ens referim als resultats sobre la millora de
la competéncia lingliistica del catala dels alumnes que tenen
acquesta com a segona llengua.

D'altre, ensg proposem veure gi 1'augment tant de la
cgqualitat com de la quantitat de léxic catala utilitzat, es
significativament més elevat del gue deun'en tenir els alumnes
en el cas suposat de que portessin a terme el seu aprenentatge
en la llengua materna.

Finalment seria bo, tant pel catala com pels catalano-
parlants potencials, poder comptar amb un Vocabulari Basic de
Catala gque sigui un referent 1 un document en continua
actualitzacid en el marc de la nostra Comunitat. Ja fa anys
que altres idiomes com l'angles, el frances i recentment el
castella (gue amplia 1 millora 1'existent de Juilang-Chang),
tenen els seus vocabularis badsics respectiusg. En la mesura que
poguéssim animar una tasca d'aguest tipus, o bé contribuir a
la seva elaboracid, ens sentiriem molt gsatisfets.

Treballs d'agquest tipus on es pugul consultar les
paraules per a veure la fregiidncia que pregsenten en funcid de
determinades variables com {(sexe, edat, 1llengua materna,
zones, comargues, ebae), ens ajuden a coneéixer millor la
llengua en general 1 1'aGs particular que es fa d'ella.

En tot cas aguest seguiment léxic gque es proposa,
adgquireix una inportancia notable tenint en compte que el
catald coexisteix amb el castella i1 les interferéncies son
tantesg i1 de tants tipus que caldria procedir a una enumeracid
de leg mateixes. En aguest gsentit i1 per si pot servir d'alguna
utilitat, 1 sobre tot per aportar alguna millora, farem una
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breu analisi descriptiva dels problemes ortografics (castella~-
nismes 1 catalanismes) gue hem trobat al llarg del nostre
estudi.

No existelix cap rad per no comengar un treball d'aquest
tipus en 1'idioma catala. Al cap 1 a la fi no és una tasca ni
tan complicada, ni tan costosa en comparacid amb les aporta-
cions directes que pot tenir un instrument com agquest en la
practica escolar. Aixd per no asgsgenyalar el conponent de
prestigi, al menys ding del camp lingliistic, gque adguireix un
idioma que compta amb agquests instruments.

Tanmateix, la nostra motivacid originaria més profunda ég
la d'analitzar i contribuir a millorar els nivells de léxic
catala usat en elg diferents periodes de 1'escolaritat., I aixd
per diverses raons, entre les quals es poden citar:

.~ La relativa poca importancia gue ding de 1'ensenvament
es ddéna tradicionalment al léxic, com aspecte fonamental
del llenguatge. D'aixd en ddéna fe el baix nombre de
treballs gue se centren en aquesta problematica.
.~ La situacid de contaminacid del catala per influéncia
del castella (també viceversa, pero €3 un altre aspecte),
derivada de la coexisténcia d'ambdues llengles. Compara-
tivament la influéncia d'altres llenglies estrangeres ég
molt menor, perd no menyspreable. Seran aspectes a tenir
en compte per tant, les errades de Lipus ortografic.
.~ La importancia del léxic des del punt de vista
educatiu, donat que elg déeficitg de vocabulari, normal-
ment eg tradueizxen en rendiments acadéemics molt baixos.
.~ Afavorir 1’adguigicid del léxic catald en grups molt
concrets d'alunnes {(immigrants, egstrangers, gords,
deficients, etc). Elg déficits lingilistics de base
d'aguests alumnes, fa necegsari tenir en compte les
parauleg/vocables de major fregieéncia d'Gs. Aquesta es
una bona via per a la millor integracid en la realitat en
la gqual estan inserits.

.~ La construccié d'un instrument bagic susceplbible de

ser utilitzat des de diferentg anbits 1 gue incrementi

elg nivells d'eficacia en 1'engenyvament 1 1748 del
catala.

S6¢ sensible a la problematica que esg deriva de la coe-
xigténcia de dos idiomes en el camp escolar. El meu treball en
la zona del cinturd industrial de Barcelona, eminentment cas-
tellad parlant, introdueix una série d'interrogants objectius
gobre les adguisgicions linglUistigues de 1'idioma catala dels
nostres alumnes a través dels anys. En relacid a adguestes
adquisicions, hi cap preguntar-se si realment els nostres
alumnes estan aprenent el gue nosaltres creiem dgue estan
aprenent. 8i el desfasament entre el léxic que s'escolta, o el
dels 1libres, per exemple, i1 l'univers léxic propl €3 exces-
siu, es corre el risc de provocar un déficit conceptual que de
perllongar—-se en el temps seria irreversible,

No volem pelg nostres alumnes un léxic catala reduit,
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construit fregientment a partir dels corregponents vocables
castellans o digfressats o mutilats al final de la paraula.
Pretenem que acguests alumnes que social i culturalment estan
degfavorits, tinguin l'oportunitat d'incorporar la seva segona
llengua d’una manera optima, no basada en principis ni defini-
cions aprioristigues, sind en el seguiment del procés d'adgui-
gicid, en la critica dels presgsuposits dels guals partim, de
la metodologia gue utilitzem 1 dels fins que aconseguim. No hi
ha res tan negatiu com no Jlestionar-se el propi treball.
D'agqui a la fugida endavant només hi ha un pas. De vegades ég
molt important aturar-se, mirar enrera, veure la trajectoria
i extreure les congeqglidncies gque se'n deriven.

La metodologia de recull de mostres escriteg 1 de
analisis de corpus d'aguesta investigacid, podria ser un
referent per a l'elaboracid d'un instrument capas de reflexar
el moviment que estd tenint el léxic catald en un nmoment en
gque g'egtdn incorporant parlants d’'una manera tan masiva. Un
Vocabulari Basic Catala, extret de 1'Gs que g fa de 1'idioma.

En funcid del suport ingtitucional, tan en recursos
humans, com econdmicsg, seria procedent la recollida d'un
mostrari linglistic representatiu del catala, gque tingués en
compte diferents tipus de variables (evolubtives, econdmigques,
regionalsg, culturals, dialectals, etc), gue donaria com a
regultat 1'obtencid d'un corpus lingidistic (INPUT) gue pogte-
riorment g'analitzaria en funcid de les variablesg establertes
(OUTPUT) en la fase de disseny.
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1.2. IMPORTANCIA DIDATICA DEL LEXIC.

El léxic és un aspecte gue podem considerar priorvitari i
fonamental del llenguatge, entés com a capacitat de comunica-
¢id més gue com a disciplina curricular. Segons consta pels
treballs duts a terme d'entre altres per la Psicolingiistica
Soviéetica (Luria i Vigotsky), Jjuga un paper determinant en els
processos de pensament 1 desenvolupamnent de les estructures
cognosceitives, De fet g'han comprovat nivells de correlacid
altament gignificatius (.81 segons Terman), entre la quantitat
de lexic usat i el degenvolupament mental.

Tradicionalment, la guantitat de léxic, g'ha configurat
com una variable potent en 1'estimacid de la intel ligéncis
bé presa com un tot, bé com suma de factors. La competéncis
léxica, és una bona egtimacid de la capacitat intel lectual,

Si alxd ég aixi, es podria pensar gue millorar el primer
gsignifica al menys, possibilitar un millor desenvolupament de
la segona, perd coneixer la quantitat 1 gualitat del lexic
dels nostres escolars, és previ a millorar-lo. La diagnosi ég
préavia al pla d’actuacid de millora léxica entesa en termes no
normatiug, sind reals. No nthi ha prou en saber gquina guanti-
tat ha de ser el vocabulari minim d'un nivell, sind realment
saber guin &s.

Aquesta postura, logicament implica una revisid dels
criteris lingtiistics en els gquals es basa 1'elaboracid de
llibres escolars. De vegades els nens no entenen res en els
geus llibres, excepte els dibuixos a tot color. Dl'altres,
tenen un nivell francament baix pels nens als gui van diri-
gits. Els déficits de vocabulari tant des del punt de vista
quantitatin com gualitatin, sdén en la practica la pedra
angular de no pocg fracassos, manca de motivacions 1 apaties
egcolares.,

Un cavall de batalla tradicional en referéncia al léxic
escrit, comid en tots els idiomes, ha estat 1’ortografia.
Recentment diferents llenglles, de les gquals n'és un exponent
destacat la francesa, han obert una polémica sobre la conve-
niéncia de mantenir la rigidesa o bé flexibilitzar la normati-
va ortografica vigent. En termes generals, donen suport al
manteniment de les regles els linglistes 1 els escriptorsg en
front dels docents, més partidarig de facilitar la labor
d'adguigsicid ortografica. Agquesta poleémica, ha arribat fins a
nogaltres, si bé sembla gue no ha tingut la mateixa amplitut
gque en altres lloos.

En tot cas, eg pot fer un seguiment de tota aguesta
problematica de 1'ds i la norma lingliistica seguint la
travectoria d'un grup de escriptors 1 lingliistes, gue des de
1982, guan va apareizxer el seu primer article a la revista
Cronica, fins a la actualitat amb la publicacid de E1 barco
fantasma (1982-1992), gue recull una proposta d'ampliacid del
diccionari normatiu en més de 700 termes, ha tractar de posar
en practica el segient principi: un diccionari ha de descriure
com ég la llengua 1 no com hauria de ser. Estem parlant del
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Grup d'Estudis Catalans, GECY.

' D'entre altres,
Camps, J. Sellent, etc, son elg impulgors del Grup d'Estudis
Catalans. La seva finalitat es aconseguir gue el catala siguil
una 1lengua més propera al carrer gque a la autoritat lingliis-
tica.

autors com X. Pericay, M. Pla, O.
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1.3.-BL LEXIC COM ASPECTE RELEGAT.

Tradicionalment els docents sabem gque en els darrers
temnps, potser déecades, el vocabulari no ha estat tractat
acuradament en 1'ensenvament. En part aguesta sgituacid de
marginalitat g'explica des de la gran complexitat 1 amplitud
dels sistemes léxics de gualsevol idioma, gue generalment
tendeixen a ser dificilment estructurables per la problematica
de fixar uns limits de vocabulari gue siguin esgtables per un
determinat nivell o etapa educativa.

El ritme d'incorporacid leéexica d'un idioma, dgue en
aquests moments egtd areixent vertiginosament, inplic
creixement continu de formes noves gue ég molt diff{ici]
mantenir actualitzat. A tot aixd s’ha d'afegir, per si no n'hi
haguds prou, el creixement del nombre d'accepcions polisémi-
gques de determinats vocables. Cada dia auvgmenta el nombre de
paraules gue denominem la realitat 1 també la carrega po-
ligémica de les mateixes.

Segons aixd, g bastant explicable que la majoria de les
referéncies gue eg fan del vocabulari basic en els diferents
nivells de 1'Educacid, siguin difuses 1 ambiglies. En pocs
llocs podem veure a gué ens referim, de forma concreta, guan
parlem per exemple del léexic que ha de dominar un alumne de 1
A'EGB, o dit d'una altra manera, ouin conjunt de vocables
gerien aconsgsellables per tal gque un nen d’un determinat nivell
pogues entendre 1 explicar la realitat que percep en funciod
del geu nivell de maduracid conceptual.

La Justificacid de la necessitat de guantificar per
nivells o d'altres variables els vocableg utilitzats, neix de
la impossibilitat de poder fixar-nos com a objectiu especific
la totalitat del léxic. D'agquesta impossibilitat s'en deriva
la necessgitat de Jerarguitzar, prioritzar 1  seleccionar
paraules o grupsg de paraules, perd graduar la introduccid de
vocabulari a través de progressives fases evolutives 1/o0
educatives, exigeix un coneixement previ de 1’egtat lexic, A
még, ha de ser un coneixement rigords, exhaustiu i1 cientific
del mateix, basat en la realitat lingliistica estudiada 1 no en
la intuicid o en 1l'estimacid subjectiva com malauradament
pasgsa még vegadeg de lesg desitjades.

I aixi arribem a alld gue podem denominar 1'objectiu
bagic d'aguesta investigacid, gue no és cap altre que el
coneixement del léxic real usat en els diferents moments
evolutiug gue configuren la mostra.

1 cal 1 en posteriors fases, es pot desenvolupar
programes de treball encaminats a introduir 1 ampliar, tant
deg del punt de vista gualitatiu com guantitatiu, els dife-
rents nivells léxics trobats, prenent com a punt de partida el
gque Ja tenen els nensg, i els increments lexics anuals gue
experimenta la poblacid escolar de forma natural, no induida,
o 81 es prefereix induida assistematicament dins del context
social 1 escolar.

Contrariament al gue passa en elbapes anteriors a la
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preegcolaritat, gue canalitzen la major part dels estudis
centrats en Pgicolingiistica, el nostre interes es centra en
el periode escolar. Esperem contribuir a aportar algun
conelxement lingliistic en aguesta etapa, gue tan deficitaria
estld d'aguest tipus de treballs,

s
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2. LITERATURA PREVIA. .
2.1. APORTACIONS GLOBALS 1 METODOLOGIQUES,

Citarem an agquest apartat els treballs de la literatura
préevia gue han contribuit d'una forma global en el nostre. Mésg
que extrapolacions i1 inferencies directes, inviables per trac-
tar-se d'idiomes diferents, hem de parlar d'aportacions de
tipus metodologic, formal 1 d’enfocament analitic. Amb 17anim
de no ser excessivament exhaustiu, citarem elsg seglients.

En primer lloc, és obligat fer una referéncia a dos
treballs gque han suposat les primeres aproximacions a 1l'estudiy
léxic del catala. Es tracta de Borromba. Vocabulari basic
1l lustyvat i Vocabulari basgic infantil, realitzats perx ;
Sensat. Eng han fet sgservel com a element de comparacid i
contrast dels resultats obtinguts per nosaltres, si1  bé
existeixen diferéncies substancials en els netodes utilitzats
per a l1l'obtencid del leéexic.

El treball Funciocnes gramaticales en el habla infantil,
dut a terme pel Conge’jo Superior de Ensgefanza de Puerto Rico,
1960, que suposa per a l'idioma castelld una col' leccid de
transcripciong de conversges espontanies de parla infantil,
analisig 1 observacions de molt interés. Es tracta d'una
enorme mostra i conseglientment un molt ampli corpus lingiistic
de partida. El seu principal defecte, sdn les deficisncies
metodoldgigques en la recollida de material, que va ser agafat
de viva veu, sense emmagatzemament en suport magnétic, per la
cqual cosa leg transgscoripeionsg poden ser una font de variables
no controlades al realitzar-les profegsionals amb criteris no
sempre comuns .,

Un altre treball també gobre léxic de cagtella, és el
diccionari de Juilland-Chang Rodriguez, Frecuency Dictionary
of Spanigh Words, 1964. Més gue per la seva qualitat 1
actualitzacid, destaca per la falta d'altres treballs en
agquesta linia. A diferéncia de l'anterior, dgue aporta una
aproximacisd a 1'ts oral de les paraules del castella, parteix
d'una massa linglistica escrita. En el nostre cag, 1'aportacid
d’acuest treball, ha de ser valorada pel gue fa exclusivament
al tractament léxic de la masga lingilistica.

Perd potser el més interessant dels treballs sobre
vocabulari infantil en castella, per la seva actualitat 1 la
seva exhaustivitat, el Vocabulario bagico en la EGB, dut terme
pel MEC (1989). Agquest treball ens interessa sobre tot per les
analisis de vocabulari, tant actiu com passiu, gque es duen a
terme a través dels 8 cursos de 1'escolaritat basica, agrupats
per nuclis tematics i per cicles 1 pot constitulir un pilar
bagic de posteriors estudis de leéexic infantil.

En relacid a 1'idioma frances, hem de citar Le francais
fondamental de 1'Ingtitut Pedagogigue National. Es tracta
d’una referéncia classica en els treballs de tematica lexical.

Per altra banda, observem amb intereés, una linia de
treball gque es proposa analitzar el llenguatge a través de
parametres objectius. La dguantificacid de paraules d'una
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producecid linglistica, té valor per gue a partiv
analigls es poden dur a terme certes interpretacions
Aguest enfocament, inserit dinsg de la Teoria de la Informacid,
ha estat el primer intent d'estudiar el llenguatge com una
magnitud fisica 1 objectiva, 1 com a tal poder ser descrita
d'una manera formal 1 gquantitativa. Autors com Zipf (1946,
Herdan (1966), Muller (1968), etc, estudien diferents index
sugceptibles de ser utilitzats com a elements que permeten la
comparacid de textos de forma assequible: variacid intertextos
gque pot reflectir variaciong de tipus estilistic, implicacid
léxica del comportament de paraules amb una determinada
fregiéncia per exenple 1, etc,

Acuest prisma d'analisi esta molt connectat amb conceptes
tals com "linglifstica matematica”™, "estadistica lexical",
"linglUistica computacional”, "traduccid automatica®™, etce 1 un
dels objectius prioritaris és la descripceid guantitativa del
lexic, 1 partint d'aixo cotinuar treballant en el camp de la
inferencia. Recordem agquella frasge lapidaria gque gsintetitza en
bona mida aguest paradigma d’analisi: "La linglistica és la
cléncia estadistica tipica; elsg egtadistics ho saben bhé, la
majoria dels lingiliistes encara ho ignoren™’.

 Pierre Giraud, Problémes et mdthodes de la statistique
linguistigue. 1960.
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2.2, APORTACIONS LEXIQUES BESPECIFIQUES.

Existeixen diferents estudis centrats en obgervacions del
comportament lexic. Es tracta de treballs molt desconnectats,
enfocats desg de perspectives tedrigues diferents i amb obliec~
tius puntuals 1 concrets, Alxd fa que no es pugul parlar amb
propietat d'un corpus de coneixements lexics consolidat,
fiable 1 verificable. Még aviat tenim observacions i interpre-~
tacions de diferents dades 31 corpus lingliistics.

Amb tot, podem assenvalar dues linies basigques on agrupar
els treballs de tipus léxic. D'una part, 1'estudi de les
diferencies entre els codis oral 1 esgcrit. Per l'altra,
ltestudi del comportament léxic a través de l'edat. Fre-
gqientment els mateixos treballs 1 autorg estudien tot dos
aspectes. 21ixd fa gque la tagca de recopilacid diaportacions de
la literatura cientifica prévia, no sigui una tasca facil,

Autors com Loban (1976), Hundscombe (15%67), Vanoye
(1973), Fawcet 1 Perkinsg (1980), etc. wvan estudiar les
caracteristigues diferencials intercodis. Per aguesta linia
dTinvestigacid la caracteristica diferencial més important
dels rcodis oral 1 escrit es gue el primer conté més "mazes”,
o "garbles". Acquest concepte inclou tota la série de paraules
gue en un moment determinat, perden el seu contingut semantic.

També existeix acord en gue la varietat de vocabulari,
mesurat en numero de verbs, adjectius, smubstantiusg 1 pronoms
sempre ©€s més gran en llenguatge escrit gque en llenguatge
oral. El nombre d'incorreccions gramaticals aixi com les re-
dundancies 1 repeticlions en un text és més gran en llenguatge
oral gue en escrit. {(O'Donnell, 1967 i Hunt, 1970).

Beudichon J., Juntament amb Strook A, (1971), wvan
estudiat el Tdécalage" evolutiu del léexic, a partir de
1tanalisi d’algung index: nimero de verbs, adijectius, substan-
tius, errors, repeticions, unitats independents, eto. Els seus
resultats, manifesten tresg diferéncies basiques entre elg
codig, 1 deg d'una perspectiva evelutiva: Primer, en totes leg
edats, l'amplitud de wvocabulari és sguperior en llenguatge
egcrit gue en oral. Segon, els ervors gramaticals 1 les
repeticiong produides, sdén substancialment superiors en
llenguatge oral gque en escrit. Tercer, la riguesa de les
produccions dels codis {(mitja de leg unitats independents per
produccid), s'incrementa amb el desenvolupament evolutiu: la
taxa obtinguda en llenguatge oral és notoriament més gran gue
en llenguatge escrit.

Diferents investigacions, manifesten que unes categories
egpecifigques de paraules, concretament els adjectius i1 els
adverbig tenen un increment d’'ds gque és rellevant 1 significa-
tiu en relacid a 1l'edat, tan en termes absoluts com relatius
(Gili Gava, 1972). En aquest matelx sentit hem de citar les
aportacions més rellevants obtingudes per Crystal (1980).
Acruest autor va guantificar la proporcié dladverbis 1 de
pronoms gue existeixen en diferents tipus de construccions o
de frasesg 1 va concloure gue el 5

59 % de les frases fLenen algun



adverbi, gue aquest percentatge s’eleva al 66 %, s1 desconptem
les frases en | gue impossible gue existeixi, dgue
1Tadverbil apareix en el % de les frases nominals 1 que
congiderats conjuntament adverf g 1 pronoms, adguests es
presenten en el 57 % de les frases que es produeixen (sempre
referit a 1'idioma anglés).
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W Elg matematics es queixen de la manca de representati-
vitat dels corpus linguistics. Les nostres cifres son una mica
petites, perd valides pel nostre treball amb un objectiu més
exploratori que definitiu. No obstant, la manca de grandes
masasgs de corpus es pot compensar amb mostreigs exhaustius,
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4,2, PROCEDIMENT.

De cadascun dels alumnes de la mostra, hem obtingut dosg
fragments de la seva produccid escrital’, La major part dels
treballs d'agquest tipus, s'han elaborat amb corpus de llengua
egcrita per raons de facilitat de classificacid dels textos,
uniformitat, etc.

La férmula exacta de la consigna que es donava, era: "Fes
una redaccid sobre el tema gue vulguis, sobre el tema que en
agquest moment se t'ocorri". Aquesta tagca seria duta a terme
de forma col lectiva. Préviament, se’ls donaven instruccions
per tal gue no es preguntés en veu alta res, Ja gque haviem
obgervat en una fase anterior del treball l7efecte de contagi
gue tenia el fet gque un alumne preguntés si es podia escriure
sobre un tema concret.

El temps gque se’'ls deixava, no era igual per a tots elsg
alumnes tenint en compte que llagilitat per escriure era
diferent, tant a l'intergrup com a 1l'intragrup. Amb tot era
suficient pergue la majoria podés desenvolupar folgadament el
tema escollit.

En total tenim 131 registres de produccid escrita. Hem
volgut evitar gue una major extengid de la redaccid esg
tradueixi en una major gquantitat de corpus. $'ha scolicitat als
nens que els textos tinguessin al veoltant de 250 paraules, es
a dir "un foli per una pagina aproximadament”,

Contrariament a d'altres autorsg!’, pensem gque no es pot
sobreegtimar les produccions més llargues en detriment de les
més curtes, ni identificar els registres obtinguts amb la com-
peténcia lingliistica dels alumnes ja que existeixen variables
intermediaries com la planificacid, l'agilitat 1 la motivacid
a la tasca entre d'altres, que podrien emmagscarar resultats.
El llenguatge de cada nen és un, comparable al dels altres,
tant g1 és gran com si és petit, tant si és molt xerraire com
g1 ho és poc. Per aixd, cadasct dels textos analitzats tenen
un pes analeg en el conjunt, una extensid aproximada, es a dir
equilibrant I1'extensid dels registres.,

Abans d'introduir-los a 1'ordinador pel seu processament,
g'han codificat les paraules que presenten errors ortografics,.

Amb 1'anim de diferenciar el gue és un error ortografic
intringec del vocable, 1 el que ég una influéncia del castella
1 per tant una limitacid leéexica, hem fet una delimitacid
d?ambddés conceptes. Som conscients de la dificultat de la

" En parauleg del estadistic-leéxic Vander Beke "Written
discourse provides the only basis for marking a word list in
a systematic and objetive manner", French Word Book, pg.ll.

' Concretament ens referim a Miller, que es partidari de
donar a leg diferents parts del corpus densitats proporcionals
al seu pes. Contrariament Juilland, amb qui estém més d'acord,
opta per mantenir un tamany similar en les parts del corpus.
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tasca que proposen 1 assumim la regponsabilitat dels errors
gque aquesta delimitacid operativa pugul dur.

Aixi doncs congiderem errvada ortografica d'un vocable,
qualsevol error en el mateix Jja sigul per substitucid,
invergid o omigsidé de grafemes.

Congiderem castellanismes aquells errors, que donen com
a resultat un vocable igual o amb la mateixa base (arrel) que
l1'homdleg vocable castella. Exceptuem dels castellanismes,
agquells vocables amb error en un sol grafema, encara que el
resultat d'aguest error sigui un vocable castella.

Agquest ha estat 1'apartat mes dificil de definir en
termes de comprensid. L'intent de delimitacid operativa del
concepte castellanisme, es més complex gue el fet de reconéi-
xer-ho com a tal en textos catalans. Després d’un laborids
procés, no sempre exempt de contradiccions, hem arribat a
definir operativament un castellanisme com el conjunt de
grafemes que acompleixen les tres condicions seglients:

1.~ Aquest conjunt de grafemes, no existeix en catala.

2.~ Té mes d'un grafema equivocat.

3.~ Té igual sema que la corresponent en castella.

Si no és castellanisme per no assolir aguestes condicions, ho
considerem una errada ortografica.

Amb tot aquest procés de codificacid, volem evitar la
digpergid d'ocurreéncies diferents degudes a errors orto-
grafics, perd gque reflecteixen un mateix concepte, al temps
que eg té codificada aquesta informacidé per a posteriors
treballs.,




4,3, SEGMENTACIO D'UNITATS GRAFIQUES.

La pretensidé del qualsevol diccionari d'agquest tipus es
contar paraules semblants. Aquesta tasca aparentment senzilla,
constitueix un delg problemes més aguts de la lexicometria
actual. Decidir guan una unitat grafica es pot considerar
igual gque un altre es més conmplicat que ho gque aparentment
sembla.

Tradiciconalment aquesta unitat de segmentacid a estat la
paraula. Bé es cert gue sota 1'impuls de 1'estructuralisme en
l'estudi del morfema esg va afavorir la idea de que la informa-
¢i1d leéxica hauria de fer-se en termes de morfemesg?’

Front al morfema, la consgideracid de la paraula com
unitat de segmentacid ofereix les seglients avantatges:

1.- Eg még facil d'identificar (apareix separada per

espals) .

2.~ Permet la explicacié de les propietats distribucio-

nals {(formals) dels seus constituents (segons Tingui

flexid nominal o verbal).

La elaboracid d'un diccionari de fregiiéncies eg pot
realitzar a partir de una llista simple de paraules o bé d'una
1lista lematitzada.

La primera exigelx grans masses de paraules {(items), 1
avuli sembla descartada d'agquest tipus d'investigacidé!'. La
segona, les llistes lematitzades' sén més assumides per la
comunitat cientifica, gi bé no deixen de tenir els seus
inconvenients, sobretot pel que fa a

1.~ La poligemia 1 homografia,

2.~ Les geqieéncies de formeg gue funcionen com a un tot

{he anat, gi us plau, etc).

3.- Categoritzacid de les paraules.

3 Per a veure una exposicid més amplia d'aguesta proble-
matica, consultar la part introductdoria de A. Juilland 1
P.M.H.Edwards, The rumanian verb system, The Hague: Mouton,
1971 i 1'obra bibliografica de A.Juilland y A. Roceric, The
linguistic concept of word,The Hague: Mouteon, 1972.

" Eg poden veure leg reflexions de A. Lyne en "The
problem of non-comparatibility of word-frequency” (Proceedings
Applied Contrastive Linguistic, Vol., I1I, J.Quitgaarrd et al.,
Heidelberg: J.Gross Verlag, 1972, pags. 468-481)

¥ Un diceionari lematitzat agrupa ding de 1’unitat léxica
toteg les formes flexives de la mateixa. Per ampliar aquest
punt es pot congultar el Recuento del vocabulario espanol de
Rodriguez Bou {(pags. 649-650)
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4.4, EL, PROCESSAMENT DE LES DADES.

Per estudiar el comportament de la masses linguistiques
anteriorment delimitades, ens hem ajudat d'un programa in-
formatic, realitzat a tal efecte que g'ha encarregat d'extreu-
re deg dels textos, les paraules.

Pogteriorment s’'han realitzat les diferents fages de
compte, comparacions, 1 d'altres calculs de recompte 1
egtadistics

Com a resultat, hem obtingut per de cada llengua, una
bagse de dades de vocables!', en format DBASE III+.

El ntmero de vocables diferents que hem obtingut per cada
llengua esta per sobre de 2000, 1 en ells eg reflexen tots els
conceptes diferents que apareixen en leg 131 redaccions,
després de diferents tasques de filtrat 1 despulla. Leg formes
d'agquests vocables gén la reduccidé més simplificada gue hem
pogut obtenir:

- Elg verbs es presgenten en infinitiu. Les formes

composades han estat desdoblades (auxiliar + verb). La

major part dels participis ha estat considerat com
adjectiu.

- Els nons, adjectius, pronoms, etc, s’han reduit a

gingular 1 masculi.

- Les formes polisémigues no han egtat desdoblades.

- Desdoblament de formes grafigues on apareixen guid o

apostrofe amb articles 1 pronoms.

- BEliminacid dels noms propls i1 abreviatures.

- Eliminacid dels cardinals, perd no dels ordinals.

De cada element o paraula, indiguem 8 camps o© punts
d'informacid que sdn, a part del ndmero d’ordre corregponent,
el concepte, la freglidncia amb queé apareix als textos en cada
curs estudiat 1 la fregléncia amb qué apareix al total dels
textos. Els noms dels camps son: Paraula, FR3, FR4, FR5, FR6,
FR7, FR8 1 FRT respectivament.

Bl vocable eg el repregentant léxic, si es vol la
unitat semantica de totes les paraules o cadenes grafiques amb
la mateixa lema. La literatura saxona, utilitza el conceptes
type 1 tokem, anadlecs als nostres vocable 1 paraule regpecti-
vament.
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5,- RESULTATS.
5.1.—~ VOCABULARI: K PARAULES I VOCABLES.
5.,1.1.- COMPARACIO DELS CORPUS.

El primer analisis gue hem fet ha estat la quantificacid
de les masses de corpus per cadasct dels idiomes.

Recordem que la consigna gue donaven als nois era gue
escrigueren sobre un tema gualsevol al voltant d’un foli. Aixd
tant en castelld com en catala. La eleccidé de la primera
llengua estava balancejada, 1 en la segona redaccid es
mantenia constant el tema de la primera.

Doncs bé. La quantitat de corpus que els nens utilitzaven
en catald es significativament superior que en castella. El
Graf. 1 presenta elg corpus de cada llengua des de una
perspectiva evolutiva.

PARARULES ENMESES
8

CASTELLA
L3
CATALA
enos A
9 cone N ~4(/. e
s Nt T A
g aona P a—
g N
8 zese

3RS AEGE JECE GECR TEGR SEGR
CURS

Graf. 1 PARAULES PRODUIDES.

Com podem observar, en catala hem obtingut globalment un
corpus significativament mes gran que en castella (aproximada-
ment un 30%). Aquest percentatge es manifesta com una constant
al llarg de tot el periode estudiat.

A la vista d'aquests resultats, podem fer alguns comenta-
ris.

En primer lloc, comparant els corpus produits per totes
dues llengiies, eg veu clar gue existeix una major capacitat,
domini o fluidesa del catala escrit. Es a dir, en general els
textos escrits en catala son més llargs que els escrits en
castella. Recordem que els alumnes tenien total llibertat per
a escriure la quantitat de text gue 11 semblava.

La explicacidé més facil que podriem fer seria atribuir
agquest resultat a la manca de domini del castelld escrit. Pero
aquesta explicacié no té massa consisténcia. Es cert due
l'aprenentatge del procés lecto-escriptor es fa en llengua
catalana 1 aix® implica un major coneixement de la llengua
egcrita en catala en els primers nivells, perd aixdo no explica
el mateix fenomen uns anys després. No té cap sentit pensar
aixd, si no suposem que aquesta inferioritat es manté al llarg
de tota 1l'escolaritat, lo qual es en tot cas una hipotesis de
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treball no un asseveracid demostrada.

Un altre possible explicacid podria ser la manca general
de motivacid, costum o habit per escriure castella en aquests
alumnes encara que tinguessin les capacitats suficients.
Pogsgiblement cap de totes duesg explicacions sigui certa al
cent per cent, i cadascuna aporti una part de veritat,

5.1.2.~ BELS VOCABLES OBTINGUTS.

81 bé el corpus lingiiistic en catald es superior al
corpus castella, una primera aproximacidé al analisis dels
vocables obtinguts en els respectius corpus, aparentment entra
en contradiccid a les observaciong del punt anterior.

En efecte, després de portar a terme totes les transfor-
maciong necessaries mitjancant un procés de lematitzacid, en
obtingut pel catalad un numero inferior de vocables (2115) que
en castella (2409).

Els vocables, com ja deéiem en altres punts, son els
representants dels corpus emesos. Podiem dir gue son una mida
de la capacitat de denominacid de conceptes que existelxen
dins dels nens. Una major quantitat i/0 gualitat de leaxic, de
vocables, eg tradueix indefectiblement en una major facilitat
per expressar les ideeg 1 sentiments, en general, el mon del
pensanment.

Si agafem les llistes de vocables de les dues llenglies i
les ordenem per freqgiiéncia d’'ds de manera dque els més usats
apareguin abans que els que tenen poc Gs, obtindrem una llista
ordenada per rangs. Tindrem logicament tants rangs com
vocables en la llista.

Si comparem la quantitat de text gue cobreixen determi-
nats rangs en la llista, podem veure gue el percentatge de
text cobert pels mateix rangs eg superior en catald que en
castella. En el Graf. 2 tenim una representacid del que estem
diem.
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Graf. 2. RANGS I TEXT COBERT.

En efecte, la primera paraula de la llista de vocables de
catald cobreix el 15% del text produit. En castella la primera
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paraula cobreix el 6%. Les 5 primereg paraules de cada llista
expligquen el 37 % 1 el 21% para catala i castelld resgpectiva-
ment, leg 10 primeres cobreixen el 51% 1 el 33%, etc.

Aquests resultats manifesten que el conjunt de vocables
catalans de molta freqieéncia, son molt mésg utilitzaty que els
més fregiients en castella. Fins 1 tot es podria dir que aguest
grup de vocables, moltes vegades adguirelxen un comportament
proper al gque tenen guan s'utilitzen en llenguatge oral, es a
dir com a "comodin"., En aquest sentit, els vocables catalans
d'aquegt grup tindrien un major comportament com a "comoding”
que el corresponents en castella.

D'altre banda, el ntmero de vocables gue es produeixen
en cadascld dels sis curs de la mostra, sempre €8 major en
castella gque en catala (amb excepcid de H5e d'EGB). En el Graf.
3 podem veure el nlmero de vocableg que s'utilitzen en cada
curs 1 en cadascuna de totes duesg llenglies.
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Graf. 3. VOCABLES PRODUITS,

Regsta dir gue com es ldgic, 1 molt conegut per tothom,
aquest grafic reflexa d'una manera global 1'Us progressiu de
més vocables a mida que la edat/esgcolaritat es major. Es a dir
gquan més grans son els nens més gran es el nlmero de vocables
gue utilitzen,

En sintesis alld gue podem veure en el present apartat,
son dos fets que a primera vista semblen contradictoris.

En primer lloc, la mostra produeix una quantitat de corpus
significativament mes gran en catala que en castella, tant ai-
lladament en cada com al conjunt de la mostra.
Contrariament, guan analitzem el comportament dels vocables
(formes simplificades de cadascuna de les unitats del corpus),
es posa de manifest gue es més petit en catald gue en cas-
tella, tant globalment com curs per curs amb l'Gnica excepcid
de 5é&.

Alxd ens permet fer els seglients comentaris.

Primer, oue en termesg generals el corpus catala es més
redundant que el produit en castella.

Segon, sl els contrastem, veurem que la sobre-utilitzacid
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dels vocables de molta freqliéncia en catala es superior a la
que es produeix en castella,

Tercer, com gue hi ha menys vocables, o es léxic es més
pobre, la comunicacié no té el nivell optim de precigid que
caldria.

Quart, i com a conseqiencia de l'anterior, la carrega po-
lisemica dels vocables es superior a la desitjada.

5.1.3.~ UNA ESTIMACIO DE LA REDUNDANCIA LEXICA.

Podem estudiar la Redundancia Léxica en termes de
proporcid de vocables produits en relacid al total de paraules
(cadenes grafiques separades per un espal) emeses.

{Quants vocables obtenim per cada 100 paraules produldes?
iouantes paraules de cada 100 eliminem en el procés de
depuracid per 1'obtencid de vocables?

{Quantes paraules de corpus necesgitem per obtenir un vocable
depurat, un concepte?

Les paraules eliminades en aquesta tasca de transformacid
constitueixen la redundancia leéxica. Una manera senzilla
d’operativitzar la redundancia, si bé no la tGnica, podria ser
dividir el total de paraules emeses pel total de vocables
obtingutsg, es a dir:

Taula I Redundancia lexica.

RL = V/P
on: RL = Redundancia leéxica.
V = Total de Vocables cobtinguts.
P = Total de Paraules emeses,

Amb aquesta férmula obtindriem el total de paraules
necessaries en qualsevol fragment del corpus, per obtenir un
vocable,

La Redundancia Léxica pot configurar-se com una variable
evolutiva 1 diferencial interllengles.

Podem veure la comparacidé de leg redundancies per curs 1
en cada llengua en el Graf. 4.

En efecte, aquest grafic ens presenta dos fets molts
clars. Evolutivament, les taxes de Redundancia léxica tras una
baixada important (sobre tot en catala) de 3é a 4rt d'EGB,
podem dir gue es mantenen gairebé estables al llarg del
periode estudiat. Seria un altre tema d’estudi aquesta esta-
bilitat de la redundancia. Pel que fa als nivells de redun-
dancia comparada interllenglies, es pot veure que adquesta es
menor en castelld gue en catala d'una forma molt sensible.

Perd, sembla que no n'hi ha explicacions massa coherents
a aquests dos fendmens. {Per gque les diferencies que s'obser-
ven entre la redundancia en catala i en castella, no es van
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fent progressivament més pe-
tites? d(Fins a guin punt es
pot pensar gue es mantindren
amb el temps uns nivells de
redundancia per la llengua ca-
talana tan superiors als gue
egs mantenen en castella?. A-
gquegsts 1 dlaltres interro-
gants plantejats no tenen
resposta dinsg d'aquest tre-
ball. Deixem per un altre
investigacid 1'analisi del
comportament evolutiu 1 dife-
rencial de la estabilitat de
la redundancia léxica megurat
de la manera indicada.,
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Graf. 4 REDUNDANCIA LEXICA.
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.2. VOCABLES MES I MENYS ACTIUS,.
2.1, VOCABLES DE FREQUENCIA 1.

El conjunt de vocables que apareix una sola vegada en un
determinat vocabulari ~Fl-, ha estat un parametre molt
utilitzat dins del camp léxic (Girauld, 1960). De fet ho
primer dqgue fa un vocable abang d'incorporar-se a un leéexic
habitual, es tenir freqiiéncia 1, restant en aquesta posicid
més temps guant més petit sigui el seu us.

Segons aixd es podria dir que els vocables Fl1 ens donen
la imatge congelada d'una situacid dinamica de flux d'assimi-
lacidé leéexica, de transit de vocabulari passiu a actiu. E1
coneixement d'agquest parametre dins de un determinat grup
lingtiistic, ens indica la velocitat d'incorporacid de léxic
nou en aquest grup. Quan més gran sigul major es augment léxic
1 viceversa. Logicament la magnitud Fl es inversament propor-
cional a la quantitat de léxic gue es posseeix, per la qual
coga tendeix a fer-se minim amb el pas del temps.

U

YOCABLES DE FREGUENCIA 1.

CATALN
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Graf. 5 VOC. DE FREQUENCIA 1

Aquest grafic mostra el comportament dels grups de
vocables de freqiigncia 1 al llarg del periode, tant en catala
com en castella. Podem veure gue:

Primer. En toteg dues llenglies es pot apreciar un
increment evolutiu del grup de paraules de fregiéncia 1. Es a
dir en el periode estudiat té lloc un creixement global del
léxic, cosa que ja sabiem.

Segon. El catala presenta un creixement gue es més bé
sostingut 1 discret, sengse grans saltes.

Tercer. En castella es podem observar dues fases. Fins a
6¢ tenim una linia de creixement suau. A partir de aquest
moment, el creixement léxic es torna més accelerat.

Quart. Comparativament, en castelld g’'obgerven tasses mésg
elevades de vocables de freqiéncia 1 que en catala, si bé en
el tltim tram aquesta diferéncia es fa més patent.

Resumint, en castella els ritmes d'incorporacid léxica de
vocables nous es produeixen de forma mésg rapida gque en catala,
sobre tot en els cursos 7¢& i 8e.
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Acuest aspecte estd relacionat amb el major ntmero de
vocables gue g'obtenen en castelld encara que el corpus de
partida sigui més gran en catald. També guarda perfecta
coheréncia amb les explicacions i interpretacions donadesg en
apartats anteriors d'agquest treball.

5.2.2. ELS 50 VOCABLES MES USATS.

Quan relacionavem els rangs amb la gquantitat de text
produit, mostravem que leg 50 primeres paraules cobrien mésg
del 50% dels corpus -Graf. 2-. Aquestes llistes representen
nmég diuna de cada dues paraules produides. Per alxd esg impor-
tant veure gi existeixen diferéncies qualitatives entre de les
dues llistes dque ensg pugin donar informacid sobre les caracte-
ristigues estructurals d'agquests grups de vocables de molt ds.

En la Taula que s'adjunta s'ofereix el lligtat de les 50
vocables més usats en catala 1 en castella.

Taula II Vocables még freqlents.

NUM CATALA CASTELLA NUM CATALA CASTELLA
1 el el 26 nen muy
2 a y 27 se para
3 ser un 28 dia del
4 anar que 29 még comer
5 de de 30 agquest nifio
6 i a 21 veure ver
7 en se 32 ell cuando
8 un ser 33 Com me
9 que en 34 perque mas
10 haver ir 35 s1 otro
11 1i haber 36 ja s1i
12 al le 37 meu casa
13 no no 38 voler i1lamar
14 hi al 39 passar dar
15 fer lo 40 casa porgue
16 dir por 41 poder mi.
17 molt su 432 arribar mucho
18 tot decir 43 altre coger
19 per con 44 tenir gquerer
20 estar todo 45 noi salir
21 del pero 46 pare vez
22 seu estar 47 aixo llegar
23 amb hacer 48 jo va
24 perd tener 49 després poder
25 quan dia 50 sol e}

Com veiem les 50 paraules més usades en cada llengua
practicament son leg mateixes. Moltes d'elles inclis coinci-
deixen en el rang.
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No se han trobat en general diferencies significatives en
la composicid de categories gramaticals d'agquesta mostra de
paraules més freqiientes.

De fet, aquest resultat es previsgible ja que partim dels
mateixog nois que fan dos mostres de la seva produccid
lingliistica. Es a dir partim dels mateixos universos concep-
tuales en les dues produccions. Es facil obtenir resultats
semblants, al menyg en el grup de vocables de més Us.

Tan solg hem d'assenyalar un parell de diferéncies: una
de tipus gqualitatiu 1 1l'altre guantitativa.

La primera congisteix en el numero de verbs que apareixen
en adquest grup de paraules. En catala tenim 12 verbs 1 en
castella 16, ho gque representa un 25 % menyes de verbs en
catald que en castella. No sabem amb exactitud la profunditat
d'aquesta observacid, perd i posteriors estudis fossin
capagos de demostrar la estabilitat 1 el manteniment d’'aquesta
diferencia, estariem davant d'un fenomen de major accid 1
dinamitzacid del discurs castella al menys escrit,

Es possible gque la clau d'aguesta interpretacid estigues
bagsada en les diferéncies entre la conjugacid de verbs en
catald 1 en castellad, o bé gque els nens, per inseguretat,
utilitzaren mecanismes d'evitacid de la conjugacid amb la
finalitat de no cometre errades,.

Penso gque aguests agpectes mereixen ser abordats de forma
més local 1 especifica a com ho fem agui. Nosaltres, dins
d'aquest treball general, tan sols volem deixar-lo assenyalat
per si pot servir per treballs futurs.

La segona difereéncia fa referéncia a la mitja aritmeética
del dos conjunts. El grup de vocables més usats en catala té
un promig de 532 molt superior al de vocables més usats en
castelld gue es de 293, Aixd confirma ho que es deia en el
punt 5.2, 1 5.3, sobre la guantitat de corpus coberts pel
mateixos rangs 1 sobre la redundancia dels textos. Pel que fa
a les dispersions d'aquestes distribucions no se han trobat
diferéncies significatives.
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5.,3,- LONGITUD MITJA DELS VOCABLES.

L’estudi de la variable longitud mitja dels vocables, a
estat iniciat per Chevanov en llenglies indoeuropees. Pel que
es refereix a leg llenglies romances, existeix un estudi de
Biermann, gque compara la longitud mitija dels idiomes castella,
catala 1 angles,

Com sintegis dels estudis portats a terme por Chevanov en
127 1llengiies indoeuropees diferents, es pot extreure una
conclugid important. En la llengua literaria, i més concreta-
ment la poética, g'utilitzen generalment paraules més curtes
que en els textos cientifics.'’

En la llengua poética tenen gran Us les paraules del fon
leéxic basic de la llengua. Aguest fon leéxic basic esta
constituit per paraules de gran circulacid, i1 de longitud molt
petita.

Els textos cientifics normalment utilitzen vocableg 1
conceptes egspecials, que no pertanyen al fons léexic. Com gue
la creacid de vocables del fons lexic esta sotmesa a les
combinacions fonematicas coherents amb les lleis de la
llengua, els nous vocables cientifics han de ser forgosament
més llargs.

En el llenguatge habitual, es necessari que leg informa-
ciong siguin transmeges rapidament. Per aixd el fons basic
estad format espontaniament per vocables curts'?,

Existeix una forta relacid entre economia i lingiistica,
que fa gque els vocables mésg usats siguin més curts que els
menys usats. L'ts g'encarrega de disminuir la longitud de la
paraula.

Normalment la longitud dels vocables s’ expressa en nlmero
de gil.labes. Nosaltres, 1 donat 1 comportament més o menys
estable de la gil.laba, expressarem la longitud dels vocables
en termes de numero de lletres per la rad de ser més genzill
i mésg precis,

El seglient grafic mostra l’evolucid de la longitud mitja
dels vocables usateg en cada una de les dues llenglieg 1 des de
la perspectiva evolutiva d'aquest fragment de la escolaritat
obligatdria.

U Per profunditzar en lesg diferéncies entre lenguatge
literari i cientific, es poden consultar els treballs de
FPuckg: Teoria de Fucks "Mathematical theory of word-forma-
tion", Information Theory, Third Londom Symposium (Colim, ed),
Londres, 1936,

¥ Un cas que posa de manifest alld de gue estén parlant,
eg a dir la tendencia a la economia lingliistica, es la recent
incorporacid per part de la Real Academia de la Lengua com a
formes correctas en castella, vocables com a zoo 1 tele due
susbtitueixen regpectivament a zooldgico i televisgidn.
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Aguest grafic ens permet veure la longitud dels vocables
utilitzats al llarg del periode 1 per cadasct de totes dues
llenglies.

Es pot apreciar que els vocables empleats en catald son
en general més curts que els utilitzats en castellad. Aixd es
coherent amb elg egtudis de Biermann, c¢itats abans. Recordem
que els gseus resultats donaven una longitud mitja dels
vocableg catalang de 1.53 gil.labes 1 dels castellans de 1.89,

També eg pot veure gque existeix una lleugera tendéncia a
incrementar la longitud amb el pas del temps. Hi ha una major
longitud mitja del vocables a mida gque augmenta a edat i/o
egcoolaritat,

Sabem que des de la perspectiva de la Teoria de la
Informacis!', la longitud dels vocables no es una variable
neutra. Podem dir gue ding d'una llengua, una major longitud
dels vocablesg es corregpon amb una major guantitat de informa-
¢id transmesa.

En efecte., S1 agafem un text gue conté una paraula
amagada, pot ser gque el context ensg aporti la informacid Jue
no tenim o bé que es generl una certa quantitat d'incertitud.
Ho gue passi dependra sobretot de la fregiiéncia d'as de 1la
paraula en qliegtid. Si1 la paraula te molta fregiiencia d’us
tenim moltes més probabilitats d'endevinar~la gque gi és una
paraula poc fregiient. Perd com que les paraules de molt ds son
normalment curtes 1 les de freqgiéncia baixa més llargues,
existeix una relacid directa entre la longitud de les paraules
1 la guantitat d'informacid gque aporten (o la incertitud que
la seva presgéncia pot eliminar).

Segons aixd, amb ho gue nosaltres estem d'acord, els nens

' Shannon en "A mathematical theory of comunication”,

Bell System Tecnical Journal, 27, 1948, exposa els principis
de la Teoria de la Informacid. No cobstant, hi ha un precursor:
Hartley (1928) que ja parlava de la "guantitat de informacid”,
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még grans aporten mésg guantitat de informacidé en els seus
escrits que el nens més petits. I com que els vocables que
s'utilitzen expressen el mon de les idees, els pensaments, els
coneixements, podem dir gque el mon dels conceptes es més
elaborat, mésg complex i ric a mida gue els nens son més grans.

La informacidé d’aquest parametre (longitud dels vocables)
rel que fa a la comparacié interllengies, estd fora del nostre
camp d’'analisis, perd esg podem trobar interessants observa-
cionsg, com les que es mostren en el seguent cuadre, 1 que
podem ser ampliades en diferents treballs dintre de la
lingliistica comparada.
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Graf. 7 LONGITUD I VOCABLES.

Veiem gue, en coheréncia de alld que venim parlant al
llarg de tot aquest apartat, els vocables obtinguts en la
mostra de castella presenten freqiiéncies més petites que en la
mogtra de catald pels vocables curtg o molt curts. Contraria-
ment, pels vocables llargs, la mostra de catala presenta
fregiencies inferiors que les obtingudes en castella.

Fent una mica d'extrapolacid, podem dir gue guan els nens
s’'expressen en catala utilitcen vocableg més cur



5.4.- ELS SOLAPAMENTS LEXICALS,

Podem clasgificar el conjunt dels vocables que s’utilit-
zen en cadasct dels sis moments estudiats, en grups segonsg la
proporcid que tinguin de vocables comuns a tots el cursos o
egpecifics de cada curs.

En aquest apartat de solapaments lexicalsg estudiarem les
caracteristigues que posseeixen els vocables en funcid del seu
s més o menyg comd al llarg del periode estudiat. Podem
formar tres grups de vocables:

1.- Els vocables comuns utilitzats els sis anvs.

2.~ Elg vocables semiespecifics, utilitzats per més d'un

curs perd no per tots.

3.~ Elg vocables d'as especific en gualsevol curs.

£l analisig del comportament dJd'aquests tres grups al
llarg del periode estudiat, ensg pot informar sobre aspectes
importants com les possibles zoneg de solapament lexical, la
efectivitat dels increments dels vocabularis actius, l'estima-
cid del léxic que g'aprén (se compren -l&xic passiu-, perd no
se posa en funcionament en la expressid -l#xic actiu-, etco.

En primer lloc, el grup de vocables comuns a tots els
cursos esta format per 169 vocables en catald 1 160 en
cagtella.

Aquest grup te unes caracteristigques diferencials en
relacid els vocables egpecifics:

a.- Es tracta de paraules de longitud curta.

b.- Tenen una fregiéncia d'as molt elevada.

¢.—- Majoritariament tenen funcidé de relacid, asemantica.

En segon lloc, els vocables semicomuns, compartits per
més d'un cursg (perd no per tots). En termes generals, podem
assenyalar que el numero de vocables comuns que tenen dos
cursos es proporcional a la seva proximitat cronoldgica o
academica. El grup de vocables semicomuns se comporta de forma
anadloga en castelld i catala tant des d'el punt de vista
guantitatiu, com de la dispersid mitja intercursos.

En tercer lloc tenim els vocables especifics de cada
curs. A diferéncia dels grups anteriors, agquest grup €8 carac-
teritza per:

a.- Generalment no presenten freqiéncieg elevades, sind

més bé discretament baixes.

b.- Gramaticalment aquest grup estd constitult per noms,

adjectius 1 verbs.

ca.- Evolutivament, elg vocables especifics perden mate-

rialitat i concrecidé 1 guanyen en immaterialitat 1

abstraccid,

d.~ L'escolaritat es veu reflectida en aguest grup de

vocables. Un nmero significatiu de vocables especifics,

gon importats des d'els continguts de les distintes
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materials curriculars®.

En la grafica que presentem a continuacidé mostrem el
comportament evolutiu dels vocables especifics en les 1lengilies
egtudiades.
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Graf. 8 VOCABLES ESPECIFICS,

El grafic ens permet fer dues observacions interessgants:

1.~ Els vocables especifics tenen major pes dins del

total de vocables produits, en castellad que en catala.

Aixd en tots els cursos sense cap excepeid.,

2.~ Des d'el punt de vista evolutiu podem veure gque el

grup de vocables especifics també té nés pes quan elsg

cursos con mésg elevats.,

Eg a dir en la llengua materna, el grup de vocablesg
especifics té un creixement evolutiu més fort gque en la
llengua d’aprenentatge, gue també creix perd d'una forma més
digcreta. Sembla donces gue una bona part dels nous vocables
introduits pels curriculums, sdn traduits al cagstella abang de
passar a formar part del fons léxic. Segons aixd existelx una
transformacid o una traduccid auvtomadtica inherent a la tasca
d'emmagatzement.

Aguesgta interpretacidé no esta gaire al.lunyada de la
pelémica existent en torn als models de emmagazement i1 tipus
d’organizacid de la informacid. Sense cap interés de entrar
ding d'aquesta problematica tan complexa, direm gue a nosol-
tres ens sembla que els nostres resultats s'orienteriem més
cap a la concepcid de gue el processament de la informacid es

* Consultar El Lenguaje Oral y Escrito en la EGB. Juan

Antonio Cordero Alonso. Tesis Doctoral. 1990, Universitat de
Barcelona, ineéedita.
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fa basicament mitjangant un magatzem unic?' . Aportem la date
per si pot servir per ajudar a reforgar agquest o una altre
d'aguests aspectes.

" podem profunditzar en el tema del tipus d'emmagazatment
en Mariano Yela, Estudios sobre inteligencia y lenguaje. Pira-
mide. Madrid. 1987. Pgs. 218-243.
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5,5.- POLISEMIA, US I LONGITUD DELS VOCABLES.
En el punt 5.2. hem parlat de la relacid directa existent
entre la longitud gue tenien els vocableg i la guantitat de

informacid que aportaven.

En aquest punt ens disposem a estudiar la relacid que
existeix entre la carrega polisémica dels vocables, la
freqgiiencia d'das 1 la longitud dels mateixos.

La manera gue proposem per definir operativament la

carrega poligémica dels vocables es asgignar-les un ntmero gue
representi el total de significats diferents (o el nimero de
contextos diferents en losg que eg poden utilitzar) gque troben
en qualsevol diccionari estandaritzat de la llengua. Ldgica-
ment aguesta tasca no pot portar-se a terme de forma indivi-
dual sind globalment, per a grups d'intervals.

Concretament nosaltres hem wutilitzat el Diccionari
Barcanova de la Llengua? per catald i el Diccionario General
Ilustrado de la Lengua Espatola? per castella.

Partint del conjunt de vocables emesos ordenats de manera
decreixent segong la seves fregligncies, formarem 3 grups de 15
paraules cadagcu (aleatoritzacid dels 15 primers vocables del
millar). En el primer grup contindra els 15 primers vocables,
en el segon grup estaran el vocables situats entre els rangs
1001 1 1015 ambdds inclosos i1 en el tercer, els vocables del
2001 a 2015.

Els resultats es presenten en la seglient Taula.

Taula III Longitud, polisemia i freqiéncia d'as,. Mitjas.

LONGITUD POLISEMIA FREQUENCTIA
RANGE | mmmmm o m o m | e | e
CASTE| CATAL| CASTE| CATAL| CASTE| CATAL
1715 2.2 2.4 7.7 9.3 654 1401
1001/15 7.6 6.7 5.4 3.6 2 2
2001/15 7.7 6.7 3.7 2.4 1 1

¥ pirigit per Xavier Romeu 1 Juvé i amb proleg de Albert

Jané, Primera ediccid: 1985, Barcanova. Barcelona.
¥ Dirigit per Manuel Alvar Ezquerra i prologat per Samuel
Gili Gaya. Primera Edicidn: Sept. 1987, Biblograf. Barcelona
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5.0.~ INTERFERENCIES LEXIQUES.

Com déiem en el punt 4.2., abang d'introduir els textos
en l'ordinador es feia un treball de codificacid de les
paraules amb algun tipus d'error. Es a dir, es codificaven les
faltes d'ortografia.

No pretenen en aquest apartat analitzar les errades que
han aparegut en els nostres textos, sind mostrar 1'evolucid de
dog tipus concrets d'errvor: els castellanismes (interferéncies
del castella en el catala) i els catalanismes (substitucions
de parauleg castellanes per les corregponents catalanes).

Es poden consultar la operatitzacid del conceptes caste-
llanigsme i catalanisme en el apartat 4 del present treball.

Els resultats que hem trobat eg reflexen en el Graf. 9 i
10, El primer mosgtra el total de paraules diferents (formes)
que eg produeixen com interfereéncies lexigques. El segon,
mogtra el numero total de vegades dque han estat produits
catalanismes o castellanismes en els textos.
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Graf. 9 PARAULES. tot dos. Podem Graf. 10 OCURRENCIES

observar dque:

1.~ Els catalanismes estdn per sobre dels castellanismes,

i sembla que es mantenen gense cap decreixenent estable

ni consolidat.

2.~ Elg castellanismes mostren una tendéncia a la baixa

al llarg del periode, essent molt forta de 3& a 4dart.

Sembla que aquests resultats no son del tot satisfacto-
ris. Els nens de la mostra han portat i estan portat a terme
la escolaritat obligatoria en catala. La pregunta que ens hemnm
de fer es {(pergue hi ha una persisténcia tant forta de
castellanismes en llenguatge escrit, guan la llengua escolar
(on es més gran la component escrita gue la oral) es el
catala?

Pengo gue Ja noe es pot atribuir tota la preséncia dels
castellanismes a la pressid del castella fora de 1'aula com es
feia fa 10 o 15 anys. Tanpoc es una explicacid convincent del
fenomen dir que la llengua familiar té tanta forga dJue es
capace de produir tantes interferéncies dins 1l’altre llengua.

Es més ldgic pensar que si es fan castellanismes es pura
i simplement per que existeixen llacunes léxiques o gramati-
cals importants en el catala. Es per aixd, i1 amb la finalitat
de ogue el flux comunicacional no resti entrecortat, dque
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s'agafen vocableg de l'altre llengua, on gi existelxen elsg
recurgos léxics.

Pel que fa referéncia als catalanismes, quantitativament
molt per sota dels castellanismes, la majoria dels etiquetats
com tal sén molt utilitzats per la comunitat castellanopar-
lant, al menys per l'entorn social 1 familiar de la mogtra.

En resum, la preséncia d'interferéncies d'una llengua en
1'altre, posa de manifest les deficiéncies puntuals o en el
gseu cas estructurals del domini d'una o de les dues llengles.

S1 existeixen llacunes léxiques 1 semantigques importants
en catald, gque sembla que si, cal preguntar-sgse on es troben
les causes de gue tal situacid, cal plantejar-se si la
metodologia didactica per 1'aprenentatge del catala es la
millor de les possibles, cal analitzar dl'altres métods més
eficients 1 menys contraproduentg d'aprenentatge de la L2, cal
analitzar fins a gue punt aquestes deficiéncies estan relacio-
nades amb la manca de domini de la Ll com pensa per cert
Cummings, cal criticar gque el temp dedicat a la L1 no siguil
significativament més grand gue el dedicat a qualsevol llengua
extrangera, cal plantejarse la llengua d'aprenentatge, cal dque
els aprenentatges de 1'escola no sg'oblidin de la llengua
materna del nen, 1 gue en base a acguesta comenci l'aprenentat-
ge de la L2. Cal, en fi, balancejar s8i els sacrificis que
imposa la immersid primerenca i sostinguda son compensats pels
regultats obtinguts.

Degprég d'un tenps de immersid, s'han diestudiar els
resultats de la forma més objectiva possible. Sembla que la
situacid no es tan optimista con es pensava 1 dgue per s8i
mateixa no eg capag de solucionar els problemes gue apareixen
quan elg neng castellanoparlants utilitzen la llengua catala-
na. La situacid no dona més de s8i. Aquesta linea d'actuacid
gembla esgotada.




5.7.~ CONCLUSIONS.

En el apartat de Resultats, hem exposat les dades gque hem
trobat al llarg de la investigacid. Recordem gue es tracta
d’una mostra de nens i nenes d'un Col.legi Public de L'Hospi-
talet, gue majoritariament tenen com a llengua materna el
castelld i gue han fet la major part dels seus aprenentatges
egcolars en catala.

Presentem a continuacid leg reflexions generades per les
dades obtingudes al llarg del present treball.

En primer lloc hem vist cque els nens de la mostra han
produit una guantitat més gran de text en catala que en
castella. Durant els primers anys de 1l’estudi (3é 1 4dart)
agquest fet pot explicar-sge a partir de la manca de domini
egcrit que encara tenen els nens, perd com due aduesta
tendéncia no es corregeix posteriorment, gsembla gque sigul més
degut a la manca de motivacidé per escriure en castelld que a
la manca de domini escrit.

Perd a pesar d'aixd, quan comparen el numero de vocables
o formes depurades en les dues llenglies, trobem dgue en
castella g'obté una major quantitat de formes gue en catala.
Es a dir, encara dgue en catala existeix un major corpus
lingligstic de partida, els vocables o formes diferents
obtingudes g6én menys.  Recordem que estem parlant de tests
egcrits., D'aixd es dedueix gque en catala existeixen uns
nivells de redundancia superior als dgue es presenten en
castella, o dit d'un altre manera, en el catala escrit de la
mostra es acceptablement profdas perd poc ric en matisos. Donat
gque l'univers conceptual dels alumnes es més ampli del que es
reflexa en el leéxic catala obtingut, com ens demostra l1'e-
xigstencia de més vocableg en castella, la utilitzacid del
catald escrit pot convertir-se en un obstacle per explicar els
pensaments, les idees, els sentiments, etc. Al menys pot ser
un obstacle per aconseguir un determinat nivell de precigid
semantica. I pengem que a llarg termini, aixd pot ser peri-
11és.

En segon llec, un analigi del comportament de Fl, o
conjunt de vocables emesos una sola vegada, posa de manifest
que tant al llarg de cadasct del sis moments estudiats com del
periode global, el parametre Fl es més fort en castella que en
catala. Agquest parametre, recordem, mostrava el ritme d'incre-
ment de vocabulari en un moment determinat, © sigui el conjunt
de vocables que estan comengant a utilitzar-se. Que vol dir
aixd? Com pot ser que el ritme de creixement del léxic catala
giguli més petit que el del castella, encara gque 1l'escolaritza-
cid (font fonamental de nous conceptes 1 termeg) sigul portada
a terme en catala?. Sembla gque el procés de adguisicid de nous
conceptes en la L2 no es tan lineal com es pensa. L'aprenen-
tatge es fa en catala, perd a la vista dels resultats podem
dir que la interioritzacid del concepte es fa en castella de
tal forma que guan el nen parla o escriu en la seva L1,
agquests termes tenen més probabilitat de sortir gue dguan
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s'expressen en la seva L2. O dit d'una altra manera: el
rendiment expressiu dels nens, al menys escrit, es nmés elevat
gquan s'expressen en la seva llengua materna, encara gue sigul
de temes egcolars o académics, degenvolupats en catala.
Analogament, el pes dels vocables especifics en la L1l es més
gran que en L2. Perd com que els vocables especifics (molt a
prop dels continguts académics) s'introdueixen en catald i es
manifesten priocritariament en castella, sembla que existeix
una traduccidé immediata a la Ll, de d'on l'utilitzen.

En tercer lloc, les nostres observacions confirmen les
fetes per Biermann en el sentit que les mitijas de longitud de
paraula son més petitg en catalad gue en castella. Perd dit
aixd, caldria verificar si aguesta observacid pot amagar
d’altres comportaments qgue existeixen encara que de forma
latent. Ens referim a la relacid entre la quantitat de lletres
i la guantitat de informacid transmesa.

Tal com posa de manifest la Teoria de la informacid, pot
ger que una part d'agquesta longitud més petita egtigui
relacionada amb una menor quantitat d'informacid gque transme-~
ten elg textos en catalad. Com hem explicat en el seu moment,
ele vocables mésg llargs, en general aporten més quantitat
diinformacid que elg még curts, es a dir elinminen més incerti-
tud. De tota manera, no aprofundirem en aquest punt, tant sols
ho assenyalem. Sembla gque aixd gque diem eg possible., Els
nostres analisis apunten en aquesta direccid, 1 no descartem
abordar aquesta problematica en posteriors treballs.

En quart lloc, destaquem que no existeixen diferéncies
profundes en elg vocablegs més utilitzats en cada llengua. Es
tracta d'una analogia sistematica pel gque fa a aspectes
semantics (els vocables még freqlents g'utilitzen amb el
mateix significat 1 amb els mateixos matisos), grafeéemics
(molts vocables son fisicament els mateixos en totes dues
llengiies), gramaticals (tenim les mateixes categories gramati-
cals i gquasi bé elg mateix vocables per cadascuna d’elles),
etc. En certa manera aixd, al menys part d'aixd, es podia
guposar a priori: son els mateixos nens els que fan els dos
corpus, existeix una analogia profunda entre el catala 1 el
cagstelld com llengiies derivades del llati, etc. No obstant
aixd, seria bo estudiar les analogiles gue es presenten en
aquest grup de vocables de molta fregiiéncia, per si poden ser
un indicador de com pot evolucionar el catala a la llum de la
incorporacid masiva de castellanoparlants que te lloc en la
actualitat.

Per tltim, comentar el tema de les interferéncies inter-
llenglies que existeixen.

Es normal gue en una situacidé de coexisténcia de dues
llenglies, hi hagi una certa quantitat de interferéncies entre
elleg. BEg més facil que aguestes es presgentin a nivell oral,
perd també apareixen a nivell escrit si bé menys perque la
egoriptura estld sotmesa a un major grau de formalitzacid. De
tota manera, el nostre treball mostra una descompensacid de
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les interferéncies produides, una falta de gimetria. Hem
trobat gue les interferéncies del castella en el catala son
majors que les que es produeixen del catala al castelld, la
gilal cosa seria normal si parléssim de llenguatge oral. Que es
doni aguesta situacid en textos escrits, guan els nens han fet
la major part de la escolaritat en catala, i tenint en compte
que 1'aprenentatge acadeémic té una fort component de llenguat-
ge escrit, eg lo gque sembla menys normal. Quina explicacid es
pot donar a aguest fenomen? En agquest moment no estem en
condiciong de poder donar una resposta a aquesta pregunta,
perd no es massa arriscat pensar gue existeixen, diguem
"agigtencies técnicgues” d'una llengua a l7altre quan surten
deficiéncies o© mancanceg en la llengua activa. En aquest
sentit, eg possible gque n'hi hagi hagut més intereées institu-
cional per gque el catald es generalitzi a tothom i tot arreu,
gque per donar unsg nivells de qualitat més acceptable que els
que eg mostren, En tot cas aguesta ha estat una decigid
politica que no critigquem. Si es pot dir gque tal decisid porta
de forma inherent una aproximacid lenta perd sistematica de
leg dues llengiies, cosa molt sana d'altre banda.
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7.~ DISCUSSIO GENERAL.

Hem vist al llarg d'aquest treball tot un conijunt de fets
i dades sobre el comportament linglistic de dos corpus el
catala 1 el castella, produits per la mateixa mostra de nens
i nenes: un Col.legi Pablic de L'Hogpitalet de Llobregat.
Aguesta mogtra es caracteritza per tenir majoritariament com
llengua materna el castella 1 com a llengua d'aprenentatge el
catala.

Per comengar hem de fer una autocritica de la nostra
investigacid.

La primera es refereix s8i la gquantitat de subjectes
mostrejats es significatiu i permet fer generalitzacions o bé
derivaciong a d'altres mostres més grans. Logicament si la
guantitat de subjectes no es considera suficientment ample,
els corpus obtinguts a partir d'ella també seran insuficients.
De gempre 8'ha plantejat una objeccid geneérica a totes les
investigacions que s'originen a partir de mostreigs: la
representativitat de la mostra. Nosaltres no estem d'acord en
que tot mostreig sigui deficient per se. Pensem, aixd si, due
la gualitat del mostreig esta relacionada amb la gqualitat delg
regsultats cbtinguts. Deg d'agquesta perspectiva hem treballat,
conscients de leg avantatges 1 inconvenients, de les aporta-
cions 1 deficiéncies que ens aporta la metodologia estadisti-
ca. Dins d'aquesta linia podem parlar d'un determinat poder de
generalitzacid dels resultats. La mostra de la gue hem partir
ha estat de 131 nens 1 nenes, 1 les conclusions gue es deriven
de l1l'egtudi creiem que poden ser generalitzables a d'altres
zones arreu de Barcelona i del seu cinturd,

Un altre critica gque ens fem es n'hi han temes cque han
sorgit al llarg del treball i no han pogut ser analitzats en
profunditat. En el punt 3, parlaven la problematica i dels
interrogants gue ens plantejavem. No tots han estat estudiats
com correspon a la seva importancia, perd també es cert que el
nogtre disseny de recollida de dadesg permet un cert enfoc i no
d'altres. Parlar, per exemple, dels perjudicis d'aprenentatge
gue puguin tenir nens amb la seva llengua materna poc asgolida
1 malament estructurada, suposa dl'altres enfocs, altres
digsenys, altres corpus. Tant d'aguest com d'altres punts
deixem la porta oberta per fer altres treballs més especifics.

Perd bé, passem a comentar d'una manera global, de
sintesi, les reflexions que ens permet els resultats obtin-
guts.

Per comengar direm gue si 1'Unic objectiu gue pergegueix
la linia educativa de la nostra Administracid es aprofitar
l'escolaritat basica per fer que els nens castellanoparlants
comprenguin i siguin capagos de expressar—-se en catala, hem de
dir que el objectiu egtd amplament cobert. Es la dir la
politica d'immersgid portada a terme els dltims anys ha estat
eficient.

Ara bé si creiem gue ha de ger l'Administracid la gue ha
de estar al serveil de la ciutadania i no al contrari, 1'objec-
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tiu de que abans parlavem es manifestament insuficient. Una
cosa es gque tots els que viuen en una comunitat bilingle
tinguin el deure de conéixer elsg dos idiomes de la comunitat
i utilitzar el que vulguin en cada moment i una altre diferent
es que els nens castellanoparlants hagin de fer el seu
aprenentatge en catala.

Suposce gque l’administracidé no ha tingut temps, ni diners
ni ganes de analitzar, 1 no pressuposem res, guines son els
efectes negatiusg o 81 volem mancances derivats de la immergid.
I g1 s'han fet agquests esgtudis, 1 81 son realistes, cienti-
ficg, obijectius, verificables, on estan? On es tracten
agquestes problematigques, o es due no existeixen? Coneixem als
cientificg gue treballen per que la realitat sigui lo més
semblant a alldo que ells mateixos pensen gque hauria de ser: de
geusg treballs s'aprofiten leg parts que ajuden a explicar alld
gque es vol, perd tot es aprofitable? Que mes coses eg troben
1 sembla gue g'amaguin? Eg licit desconfiar d’'aquest tipus de
c¢iéncia? Encara més, ailxd es cieéncia?

El que proposem es comengar a analitzar el procés d'una
forma global, sensge cap preijudici, valorant encerts i defec-
teg, facilitant canvis si podem optimitzar els resultats
educatius en termes de guany objectiu pels nens i no sols si
gon capagos de parlar una mica en catala al final de la
escolaritat.

S'hauria d’analitzar si en algun moment concret, sobre
tot els primers cursos diescolaritat obligatdoria, n'hi han
hagut problemes de comprensidé de conceptes pel fet de ser
explicats en una llengua sobre la que el nen no té massa
competéncia, o bé g1 en determinats conceptes, tradicionalment
dificils, s'ha incrementat la seva dificultat intrinseca amb
altre de tipus lingliistic gque neix de la manca de comprensid
i precisidé semantica, o bé si1 existeixen nens dque guan
comencen 1’escolaritat als 3 anys, resten marcats per gue no
entenen el seu professor/a, o com viuen els més petits el
canvi de comengar anar a l'egcola gi a aixd s'afegeix la manca
de comunicacidé al menys en una direccid (professor/a alumne-
/al, o si egstem mutilant 1 no afavorint la capacitat expressi-
va dels neng certament una mica timids, vergonyosos, etc, dgue
no parlen per por de fer el ridicul.

Tot aixd i moltes cogses més han de ser tingudes en compte
abang de parlar de 1'eéxit del procés dfimmersid. Després de
balancejar all®d gue hem aconsequit 1 alld gue hem deixat
d'aconseguir inclias de les deficiéncies dgenerades, podem
parlar d'una manera neutral dels resultats. No abans.

Sembla gque el nosgtre model en materia de immersidé lin-
glistica 1 gue tan satisfactdriament sg'ha portat a terme en
Canada, més concretament a Quebec, part de pressuposts dife-
rents als nostres: els pares amb nivells de cultura molt
elevats, desitjaven que el seus filg fessin en la escola
1'aprenentatge de la L2. BEren els pares els que demanaven els
canvig en la llengua d'aprenentatge. Ailxd vol dir gque dins de
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d'agquegtes families la L2 era viscuda com una cosa propia que
volien tenir per a els. La nostra situacid no es la mateixa.
En el nostre cas tothom sap gque existeixen dues llengles
oficials, tothom eg partidari de gue es coneixen bé totes
dues, perd no tothom veu bé gue la llengua d'aprenentatge
sigui un altre gue la seva llengua materna. Tampoc s'ha donat
la oportunitat de que la gent volguesi aixd. S’ha fet per
decret, en un moment de pogues demandes 1 pressid socials,
ningd ha dit res, perd es tracta d’un tema molt delicat i
sembla gue encara no esta tancat.

D'altre banda, 1l’experiéncia de Quebec, no es tan rigida
ni tan radical com la nosgtra. A Quebec, la immersid primerenca
dels nens en la L2, no oblida mai la existéncia de la L1. No
tan sols als nens se'ls hi dona classe, se’ls hi parla en la
seva llengua materna, també es fa un seguiment exhaustiu de
com evoluciona la L1 amb el pas del temps. Les autoritats de
Pguebec basant-se en autors tan significatius com Cummings,
pensen encertadament que 1'exit de la competéncia en la L2
egtd en relacid directa a com es degenvolupe la Ll. No es pot
assolir uns nivells de competéncia important en L2 si Ll esta
gota minims. Nogaltres no se si pensem d'aguesta manera ¢ no,
perd esta clar que no fent lo mateix que ells, El temps
gs'encarregarad de dir-nos que s'ha fet malament, perd per
l1lavors per molta gent seri massa tard.

I aixd eg tot. Si les dades que presentem poden introduir
o facilitar una reflexid sobre alld gue estem fent a les
egcoles referent al tema de leg llenglies des de fa anys, sense
prejudicig, senge pogicionaments previs, el treball haura
estat positiu.
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