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INTRODUCCION

El pensamiento politico occidental nace en textos como La Republica, Las
Leyes y el Protagoras de Platén, La politica de Aristoteles, La Guerra del
Peloponeso de Tucidides, asi como en Pericles, Ciceron, Tito Livio, entre otros.
Ellos nos muestran que tanto los griegos como los romanos pensaron en una
comunidad politica gobernada por los ciudadanos. EI modelo democratico
ateniense respondia al conjunto de ciudadanos (demos) que ejercia el gobierno,
(Kratos) el poder. Este era un modelo participativo, es decir, no representativo ni
por partidos ni por organismos mediadores, compuesto por una asamblea de
deliberacién politica abierta a todos los ciudadanos (que no todos los hombres: ni
las mujeres, ni los extranjeros, ni los esclavos). Las magistraturas no se realizaban
mediante la eleccién de los mejores, sino a través de un sorteo que permitia
constituir un gobierno limitado, tanto en el nimero de veces que se podia ocupar €l
cargo como su duracion, lo que evitaba una acumulacion excesiva del poder.

Este sistema politico democratico se vio suplantado por un largo periodo de
oligarquias de caracter feudal, mediada por la Iglesia, los militares y la monarquia,

que abarcé toda la Edad Media, y cuyo final se ve caracterizado por el renacimiento



de la idea de un gobierno civil. Este ultimo, al margen del poder de la iglesia, la
nobleza y los militares, se caracteriza por todas aquellas relaciones existentes
entre los individuos o ciudadanos que constituyen una sociedad. En el gobierno
civil la soberania recae directamente en el ciudadano, por lo tanto, la sociedad civil
es responsable de las relaciones, los pactos y los fines propuestos para el
gobierno de la ciudad. Esta autonomia politica del ciudadano, en contraste con las
viejas formas politicas feudales, le libera de |la obediencia y el sometimiento a una
voluntad ajena; pero simultdneamente, emerge la necesidad de buscar una
mediacion entre la voluntad particular y el resto de las voluntades que constituyen
esa sociedad. El ciudadano es responsable de la politica y el gobierno ha de seguir
los criterios de la voluntad de la sociedad, asi renace la necesidad de buscar
mecanismos para el consenso politico. Las distintas formas de consolidacién del
pacto a través de las normas, con el objetivo de lograr una convivencia civil
pacifica, inaugura el nuevo modelo politico moderno que ha de llegar hasta
nuestros dias.

Si entendemos el estatuto de la filosofia como una disciplina en el sentido
de progreso’ lento pero cierto que busca las nuevas verdades, cuyo material de
trabajo son los conceptos, en el interior del cual se encierran las ideas, entidades
vivas y cambiantes. Entonces, para estudiar cualquier concepto es necesario
analizar su recorrido histérico, para ello es necesario hacer una revision critica que
permita la emergencia de la verdad filoséfica actualizada que, lejos de alejarnos de
la realidad nos aproxime a ella. En este sentido, la filosofia critica nos ha sefialado

la perversién cosista que a través de una vaga generalizacion ha olvidado los

' Aqui el término de progreso lo utilizo en el sentido de actualizacion.



matices que tiene la realidad, pretendiendo que el concepto tenga un valor
ontolégico, como si fuera la verdad en si. Aceptar esta critica en el ejercicio de la
filosofia implica entender las palabras como un sucedaneo de la cosa misma. Lo
que nos obliga para comprender la cosa misma analizar territorios afines. Esta
limitacién de los conceptos la resuelve Adorno, influido por W. Benjamin, en los

siguientes términos:

‘Lo que hay de determinable en la deficiencia de todos los
conceptos obliga a recurrir a otros, y asi brotan esas constelaciones
qgue son las Unicas en poseer algo de la esperanza que encierra el

nombre”?.

Es decir, los conceptos funcionan en determinadas situaciones, ayudados por otros
conceptos que a su vez determinan el significado. Y eso es lo que vamos a intentar
reconstruir. En que contextos historicos-politicos y filosoficos aparece y de que
modo se utiliza el concepto de sociedad civil. Podriamos afirmar que sociedad
civil significa un poder politico civil?. ¢Existe una diferenciacion histérica del
concepto sociedad civil y sociedad politica?. Si es asi, jcomo se articula?, ;Qué
diferencia politica existe entre la sociedad civil y el estado? Preguntas como éstas
son las que intentamos aclarar a lo largo de este trabajo.

Para ello, hemos considerado riguroso comenzar con un breve estudio
descriptivo de la cristalizaciéon de las primeras sociedades modernas europeas. Asi,

después de hacer un recorrido etimolégico del término sociedad civil, que nos sirve

2 Adorno, T.W., Dialéctica Negativa; trad. J.M. Ripalda, Madrid: Taurus, 1992, pag. 58.



para analizar la carga conceptual politica de dicho término, hemos pasado a
analizar la transicion politica del sistema feudal caracteristica del medievo, cuyo
gobierno paternal acaba siempre en tiranias, al renacimiento del autogobierno civil
a través de Savonarola y Maquiavelo. Momento en el cual la soberania del rey es
deslegitimada a favor del pueblo. Para finalizar la primera parte, presentamos la
teoria politica de Locke y Ferguson sobre el gobierno civil, lo que nos ha permitido
analizar las respectivas conceptualizaciones liberales del término sociedad civil.

En la segunda parte analizamos la teoria de J. J. Rousseau sobre el
gobierno civil. Este, sobre un fundamento de la libertad del hombre respeto a
cualquier figura tiranica, deslegitima el uso burgués de las leyes proponiendo una
alternativa a la teoria liberal burguesa. De este modo, Rousseau nos propone una
emancipacioén politica del hombre garantizada a través del contrato social y
mediada por la voluntad general. Esta ultima articulada politicamente a través de
una democracia preferentemente directa, es decir, una asociacion civil basada en
el principio de igualdad. Un corporativismo que funda un cuerpo legal para
garantizar los bienes y las propiedades.

Para finalizar, hemos considerado de gran interés analizar la sofisticada
estructura que realiza Hegel sobre la sociedad civil dentro de los Principios de la
filosofia del derecho. Una teoria liberal-comunitaria supeditada a la figura del
estado. Donde la sociedad civil es la particularizacion del universal ético, y
simultaneamente, la universalizacion del individuo burgués. En la cual, la propiedad

privada existente esta siempre supeditada a las necesidades del estado.
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PRIMERA PARTE

1. ORIGEN DEL CONCEPTO DE SOCIEDAD CIVIL

Etimolégicamente el término ‘sociedad civil’ proviene del latin, y una de sus
primeras manifestaciones la encontramos en la traduccion de la Politica de
Aristoteles bajo el término de ‘ius civile’, que traduce ‘koinonia (comunidad)
politiké’, que se identifica con el aparato politico o estatal de la polis. En el De
Oratore y De Republica de Ciceron, encontramos el término ‘civilis societas’. San
Agustin en La ciudad de Dios utiliza el término 'societas terrestra’ para distinguir la
vida en la tierra de la vida en la ciudad de Dios. EIl término aristotélico ‘koinonia
politiké’, lo traduce Tomas de Aquino por ‘civilis comunitas’, y asimismo por
‘communicatio politica’.

Del término latino ‘socialem’ se paso a la traduccion castellana de ‘social
para representar las relaciones de cualquier colectividad humana que conviviese.
Sociedad deriva en 1220-50 del latin ‘sociétas-atis’ que significa compafiia.
Mientras que el término ‘civil’ es tomado en 1169 del latin ‘civilis’ que significa
‘propio del ciudadano’, ‘politico’, derivado de ‘civis’ ciudadano. Este funciona como
adjetivo que informa que el sustantivo pertenece a la ciudad. Por consiguiente,
concluimos que, en su origen etimolégico, ‘sociedad civil’ significa la asociacion de
comparfieros o aliados en el devenir politico propio de la ciudad, es decir, de las

libres relaciones politicas entre los ciudadanos.
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El uso moderno del término exacto de ‘sociedad civil' lo encontramos por
primera vez en el ano 1690 con Locke en el The Second Treatise of Civil
Government. En él, su autor hace un uso indistinto del término sociedad civil y
sociedad politica, pero antes de analizar el uso lockeano de dicho término (ver pag.
18) , veamos como se recupera el concepto de gobierno civil a finales de la Edad

Media.

2. DE LA SOBERANIA PATERNAL A LA CIVIL

La transicion politica de la Edad Media a la Edad Moderna estuvo mediada
por un fructifero periodo, preludio de lo que sera la consolidacién de la idea de un
gobierno civil, perseguido durante toda la modernidad y que por sus caracteristicas
poco tendra que ver con la democracia griega. Pensemos en ciudades
mediterraneas del medievo como por ejemplo las italianas; éstas ciudades,
constituidas como principados auténomos, realizaban funciones politicas que hasta
ese momento habian sido dependientes directamente del rey (del Imperio),
constituyéndose como republicas suficientes.

La ciudad de finales de la Edad Media, tal y como la define Maravall®, “es
una unidad autarquica y cerrada sobre si”, esto significa independencia economica
(autoabastecimiento alimenticio), militar (lugares estratégicos para el aislamiento y
defensa de la ciudad a través del emplazamiento) e independencia juridica. Esta

tltima es la que nos interesa; ya que es precisamente a finales de este periodo

3 Maravall, José Antonio, Estado moderno y mentalidad social, Madrid: Revista de Occidente, 1972.
Vol |, pag. 89.
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cuando empieza a entenderse que cada ciudad debe crear sus propias leyes, con
el fin de acondicionarlas mejor a sus peculiaridades, evitando la homogeneizacién y
sumisién politica impuesta por los reyes o la iglesia.

Hasta el siglo XV la soberania® del rey es una potestad insuperable que sé
califica a si misma de absoluta, es decir, libre de la sumisién a normas juridicas
positivas, mediada por el derecho divino que impone su sello de intangibilidad
sobre el poder de los reyes, convirtiéndose en la base doctrinal del absolutismo. La
acumulacion absoluta del poder en la figura del rey permitié las tiranias que fueron
deslegitimando progresivamente cualquier poder, religioso o no, que no velara
directamente por el bien publico, constituyendo este dltimo la fundamentacion
politica. Se aceptd el poder politico de un rey pero sélo se legitimé si estaba
objetivado por el bien publico; un ejemplo es la definicion de rey que realiza Juan
Ginés de Sepulveda en De Regno et Regis officio: “in civitatem aut gentem
perpetuum imperium cum summa potestate ferit ab bonum publiam spectans™. A
pesar de esta objetivacion en el bien publico, los gobiernos absolutos acabaron la
mayoria de las veces en tiranias. Lo que derivo en la separacién del concepto de
soberania de la figura del rey.

La especificidad del término de soberania, separado de la esencia del
concepto de rey, permitié pensarla al margen de éste. El término de soberania se
utilizard para legitimar el poder de quien la posea. El soberano tiene mayor

potestad que cualquier derecho (divino o positivo), por lo tanto, el poder soberano

4 Maravall muestra que: a finales del siglo XIV fue Lépez de Ayala el primero que en voz
castellana, y muy probablemente también en general, utilizo el término de “soberanidad” para
designar la suprema potestad del Rey. |dem, pag. 271.
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puede modificar las leyes o cualquier instancia juridica, colocandose por encima de
cualquier potestad legal que se le oponga. Abriéndose asi la posibilidad de la
autodefinicién de la mayoria en relacién con la ley y con el mando.

Esta concepcidon del poder posibilitd a finales del siglo XV reacciones como
las de Savonarola en el Trattato sul governo della citta di Firenze® (1498), quien
frente a la tirania de la iglesia y los monarcas proclamé la necesidad del
autogobierno civil a través el Consejo Grande. En este texto su autor analiza, sobre
un principio religioso’ y apoyandose en valores como la libertad y la paz, cual es el
tipo de gobierno que mas convenia a la ciudad de Florencia. Un gobierno cuya
razon debia ser el cuidado del bien comun, es decir, la convivencia pacifica
garantizada a través de la ley. Una ley que debia permitir que todos los hombres
pudieran practicar libremente sus virtudes, sin estar tiranizados por nadie,
elevandose asi a la felicidad eterna: “La mayor riqueza que puede alcanzar el
hombre es la libertad”. Por consiguiente, contra la tirania, Savonarola defiende que
el mejor gobierno posible es el de la republica ciudadana, donde la libertad y la
justicia se alcanza mediante la puesta en comun de los intereses civiles, cuya
regulacion debe guiarse a través de la ley. Esta Ultima debe ser el resultado de una
razon intimista y auténoma que esta sola y libre para hacer el bien o el mal, segun

sus propios criterios. Una razén humana que, alejada del poder déspota de la

® Tal como sefiala Maravall, Ginés de Sepulveda en el De Regno et Regis officio; ed. Ministerio de
la Real Academia de la Historia, pag. 124. Se refiere a la absoluta potestad del Rey pero objetivada
por el bien publico.

® Edizioni Piemme, Asti, 1996. [ Tratado sobre el gobierno de la ciudad de Florencia; trad. Por Juan
Manuel Forte, en Prédicas para desesperados; Madrid: Los libros de la Catarata, 1999 ]

¥ Segun Savonarola Dios no tiene una representacion terrenal en el gobierno de los hombres, sino
que es él quien dota al hombre de la inteligencia para su propio gobierno a través de la razon.

& Ob. Cit.
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iglesia y la monarquia, debe contribuir a crear ese contexto donde surge la reflexion
sobre qué es y qué debe ser una sociedad civil y su papel politico o no.

La situacion historica-politica obligo a Savonarola a argumentar con sutil
estrategia politica que la monarquia era la mejor forma de gobierno para la
unificacion de los criterios de gobernabilidad, factor de gran importancia si se
queria evitar las guerras internas. Sin embargo, argumenta que los hechos
histéricos muestran que la Monarquia, si es mala, acaba en tirania, el peor de los
males que puede suceder a un pueblo; como consecuencia, la monarquia debe ser
evitada. A partir de esta afirmacion, con gran agilidad y cuidado, y sobre la base de
la naturaleza temperamental del pueblo florentino, nuestro autor sostiene que la
Unica forma de evitar la tirania de un ciudadano es limitar su poder y la mejor
manera de hacerlo es repartiendo los poderes entre todo el pueblo. Para tal fin,
propone que un nimero amplio de ciudadanos representen la soberania del pueblo

"® autorregulandose a través de leyes

constituyéndose en el “Consejo Grande
rigurosas que garanticen su autoridad. Finalmente, este gobierno republicano se
convierte en la garantia que libera al hombre de la servidumbre del tirano.

De este texto de Savonarola nos interesa retener dos conceptos

fundamentales que iran apareciendo a lo largo de la modernidad y que nos sirven

para esbozar los preludios del concepto moderno de sociedad civil: el autogobierno

° Este gobierno de la republica es para Savonarola una obra de Dios. El “consejo grande” esta
legitimado por Dios quien tiene la voluntad de que “hagamos uso del intelecto y del libre arbitrio™.
“Dios otorga las cosas referentes al gobierno humano de un modo no enteramente perfecto, para
que nosotros, con su ayuda, las llevemos a su perfeccion, para lo que es necesario que todos, o la
mayoria observen las siguientes cuatro cosas’. Savonarola va citando en el siguiente orden primero,
el acatamiento de los mandatos Divinos; segundo, despojarse de los intereses particulares y
atender al bien comun de la ciudad; tercero, evitar las envidias y malos afectos, para aprender a
amarse mutuamente; por Ultimo, y fundamental para nuestro estudio, el imperio de la justicia a
través de la ley, lo que proporcionara una republica virtuosa: ‘la mayor virtud del hombre es
gobernarse uno mismo y gobernar a los demas” . Ob. Cit.
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a través de la razén humana y el de la libertad. Para su autor, el gobierno de
Florencia debe ser el de una republica ciudadana, un gobierno garante de la
libertad real del pueblo, es decir, que evite cualquier tipo de sometimiento tiranico.
Savonarola a través del ‘consejo grande’, donde el mayor nimero posible de
representantes del pueblo se dividen los poderes, defiende la soberania de los
hombres que constituyen una ciudad. Asi, por primera vez desde la antigliedad
clasica se separa el poder de la iglesia y de la monarquia del poder politico que
debe ser civil como garantia para el buen gobierno de una ciudad.

Savonarola junto Maquiavelo marcaron las bases de lo que ellos
denominaron el buen gobierno civil. En la obra de ambos autores encontramos,
aunque a través de medios distintos, la defensa del estado de paz frente a los
estados de guerra, la libertad frente a la esclavitud, la racionalidad frente a la
obediencia ciega, la division del poder para evitar las tiranias y, sobre todo, la
autonomia del pueblo representada en el autogobierno. Con ellos sé& abre una
comprension del mundo sujeta al individuo en tanto que hombre autbnomo en sus
decisiones y sobre todo en tanto que ciudadano, es decir, una autocomprension de
la vida politica en tanto que responsabilidad individual para con el resto de la
sociedad.

La decadencia de los sistemas politicos feudales provocé la evocacion de la
republica romana y, con esta, surge de nuevo la necesidad de hablar de la
sociedad civil y del autogobierno de los principados. La inauguracion de una
politica ajena al despotismo de la iglesia, reclamada en el tratado de Savonarola,
se consolida definitivamente con Maquiavelo en los Discorsi sopra la prima deca di

Tito Livio(1513). La influencia de ambos autores servira de base para la moderna
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separacién de la ‘sociedad civil' de la ‘sociedad religiosa’, comunién que habia
caracterizando toda la Edad Media y gran parte del Renacimiento.

Magquiavelo tanto en los Discorsis como en [l Principe(1513) argumenta a
favor de la separacién del poder politico del de la iglesia, con el fin de crear un
estado nuevo libre que se autorregule a través de las leyes y los ordenamientos, es
decir, de una republica autébnoma. Para la consolidacion de ésta, Maquiavelo
establece dos periodos: en el primero, es fundamental el papel del Principe - un
lider o grupo capaz de derrotar a los adversarios de la unificacion de ltalia: la
iglesia, la nobleza y los ejércitos mercenarios'’-. Preferentemente, dice Maquiavelo,

un principado civil, es decir:

“cuando un ciudadano se convierte en principe, ya sea por el favor del

n11

pueblo o de los grandes porque, segun Maquiavelo, “el fin del pueblo

es mas honesto que el de los grandes, ya que éstos quieren oprimir y

aquél no ser oprimido”*?.

El segundo periodo es la constitucion de un principado mixto™, cuya caracteristica
fundamental es la distribucion de poderes entre los tribunos de la plebe, los

consules y el senado.

'° Maquiavelo, El Principe; trad. M.A.Granada, Madrid: Alianza, 1992, pag. 13.

"' | os Discursos sobre la primera decada de Tito Livio: trad. Anna Martinez, Madrid: Alianza, 1996,
pag. 63.

'2 £/ Principe; trad. M.A.Granada, Madrid: Alianza, 1992, pag. 64.

'3 En el caso de Roma se deponia al Rey sustituyéndolo por dos consules que ocupaban su lugar,
quedando finalmente los cénsules y el senado (quienes conservaron su poder) y se crearon /os
tribunos de la plebe, que actuaban como intermediarios entre la plebe y el senado.Maquiavelo, Los
Discursos sobre la primera decada de Tito Livio; Trad. Ana Martinez, Madrid: Alianza, 1996.
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El objetivo ultimo es alcanzar un estado republicano libre que tenga como fin
el bien comun, determinado en la ley por los distintos poderes politicos
representantes de todas las voluntades ciudadanas. Un estado juridico republicano,
libre de la presion de la iglesia, de la nobleza o de los ejércitos mercenarios, cuyo
poder recaiga en manos de la plebe y no de los obispos o principes. Esto es lo que
quiere establecer Maquiavelo en Italia, argumentando que éstos ultimos, como ya
se viene demostrando desde Tito Livio a través de la larga historia de Roma, tienen
una agil capacidad de actuar contra la voluntad popular. Por eso se hace necesario

que el gobierno sea del pueblo:

‘un pueblo que gobierna y que esté bien organizado, sera estable,
prudente y agradecido, igual o mejor que un principe al que se considere

sabio, y, por otro lado, un principe libre de las ataduras de las leyes sera

mas ingrato, variable e imprudente que un pueblo”™.

Para lo cual, es necesario establecer un estado que someta a todos sus miembros
sin exclusion alguna- incluido el principe- bajo el mandato de la ley, cosa que hasta
entonces era una cosa poco comun. Bajo esta nueva estructura, Maquiavelo
considera necesario la autodeterminacion politica del pueblo a través de las leyes
como garantia de la estabilidad del estado, la soberania popular. Los civiles deben
autodeterminarse a través de las leyes, pero es necesario toda una infraestructura
que garantice el cumplimiento de esas leyes, el estado, sometido totalmente a

ellas. Las leyes no son sélo derechos para el ciudadano, sino también obligaciones

" Ibid., pag. 169.
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para con el estado'”. Esa relacion reciproca entre gobierno civil y estado provocara
enfrentamientos entre ambas partes. El precio de la libertad civil generara cesiones
y obligaciones que veremos mas adelante.

Savonarola y Magquiavelo prepararon el camino para una forma politica
moderna caracterizada por el autogobierno, necesariamente pactado, que busca la
libertad en contra del poder déspota del rey y las oligarquias'®. Cuyo objetivo es
que el pueblo, a través de sus representantes, creen y obedezcan sus propias
leyes; entendiendo a éstas como la garantia de la igualdad y la libertad frente a las
tiranias: el gran proyecto moderno. Posteriormente, el liberalismo de Locke y Kant,
entre otros, se abanderaron de la lucha contra el estado paterno; una lucha que ira
desembocando en una critica y separacion progresiva de la sociedad civil de la
figura del estado. Pero en esa lucha contra el estado paterno no hay que olvidar
qgue el objetivo primero es liberar al hombre de cualquier tipo de tirania, establecer
la igualdad o lo que es lo mismo, evitar las desigualdades de clase que se
establecen entre las clases privilegiadas y las clases nuevamente sometidas contra

su voluntad en los mecanismos opresivos de las sociedades capitalistas.

'S Magquiavelo pone el ejemplo de los ejércitos. Claro que quizas los ataques mercenarios de otras
regiones, con la intencién de conquistar territorios nuevos, hacian necesarios esa obligacion civil
para garantizar la supervivencia de la libertad del estado. Pero siempre al excesivo precio de la
contingente vida particular.

'® Modo del que nace en Grecia la democracia, como podemos leer en los textos historicos de Tito
Livio.
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3. LA SOCIEDAD CiVIL BURGUESA EN LOCKE

A finales del siglo XVII aparecen los primeros textos en los que podemos
leer el término exacto de ‘sociedad civif. Concretamente en 1690 Locke, en The
Second Treatise of Civil Government’’, usa indistintamente el término sociedad civil
y sociedad politica (political or civil society) para significar el estado voluntario del
hombre que ha abandonado parcialmente la libertad que gozaba en el estado de
naturaleza para estar en un estado politico, de pacto, donde goza de una libertad
juridica. Decimos parcialmente porque su fundamento es iusnaturalista, es decir,
tiene una base juridica en el estado de naturaleza. Este ultimo es el estado
originario del hombre, dado por el ‘Hacedor’, un estado de Paz, buena voluntad y
asistencia mutua entre los hombres. El estado de naturaleza esta regido por la ley
natural'®, la razén garante de la paz y la preservacién de la humanidad, sustentada
sobre el derecho a la autoconservacion'®, fundamento para que el hombre legitime
tomar ‘la justicia por su mano’ en el cumplimiento de la ley natural. Esta, propia del
estado de naturaleza, es la ley suprema que gobierna el poder legislativo, y si se

incumple la primera esta totalmente legitimada la interrupcion del estado de

derecho.

7 Locke, J., [The Second Treatise of Civil Government. An Essay Concerning the True Original,
Extent and End of Civil Government], Segundo tratado sobre el gobierno civil; Trad. Carlos Mellizo,
Madrid: Alianza, 19986.

'8 La ley natural : “siendo todos los hombres iguales e independientes, ninguno debe dafiarse ni a €l
ni a otro en lo que atafie a su vida, salud, libertad o posesiones” en Locke, /bid. , pag. 38.

'® Para Locke, el derecho de autoconservacion “permite a la persona dafiada apropiarse de los
bienes (incluye la vida) o servicios del ofensor pues el hombre tiene el poder de castigar el crimen
con el fin de evitar que vuelva a suceder, en virtud de conservar a toda la humanidad” , Ibid., pag.
41.
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Sin embargo, a pesar de esta fundamentacion iusnaturalista, Locke tiene en
cuenta que en algunas ocasiones la naturaleza del hombre puede extralimitar de tal
modo sus deseos de venganza que la confusion y el desorden provocados lleven a
un estado de guerra nada deseable. Por lo cual, a favor de la paz y para evitar el
estado de guerra nuestro autor nos habla del ‘pacto’ mediante el cual una
comunidad abandona el estado de naturaleza entrando en lo que denomina “estado

de sociedad”:

“Una sociedad es politica cuando sus miembros han renunciado a su
poder natural entregandolo a la comunidad. Esta es un arbitro que decide
segun normas y reglas establecidas, imparciales y aplicables a todos por
igual y administrada por hombres a quienes la comunidad ha dado

autoridad para ejecutarlas™®

Es decir, una comunidad de hombres que reunidos ceden voluntariamente su poder
particular de la ley natural a favor de un poder publico reflejado en una ley comun
establecida mediante el pacto: “el consentimiento de una pluralidad de hombres

"1 es lo que Locke define como

libres que aceptan las reglas de la mayoria
sociedad civil o politica.

En el estado de sociedad civil la comunidad delega al estado, corporacion
soberana de hombres libres independientes que velan por el bien comun, el poder

de gobierno mediante una divisién de poderes: el legislativo (a diferencia del estado

de naturaleza, las leyes estan debatidas, declaradas y aprobadas por la mayoria

% Ibid. , pag. 103.
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que decide sobre ellas a través de sus representantes), el ejecutivo (poder de
ejecutar esas leyes sabidas a priori por todos) y el poder federativo (atafie a la
seguridad y al interés en asuntos exteriores, el poder de hacer la guerra y la paz).
De estos tres poderes el supremo es el legislativo y el resto deben estar
subordinados a él. Existe otro tipo de poder: ‘la prerrogativa’. Este es un poder que
otorga el pueblo a sus gobernantes en casos de excepcion, es decir, para resolver
casos de suma urgencia en los cuales exista un vacio legislativo. En estas
situaciones concretas el principe puede actuar al margen de la ley en beneficio del
pueblo. Siempre y cuando no haga un uso abusivo de la prerrogativa, momento en
el cual el hombre tendria legitimidad para romper con el pacto y, por consiguiente,
con el estado civil; lo que le permite volver al estado de naturaleza, como método
de lucha contra el mal uso del poder otorgado a sus gobernantes.

El objetivo del pacto que establece la sociedad civil es alcanzar una vida
pacifica y segura, preservando sin riesgos las propiedades individuales, es decir,
para Locke la vida, la libertad y las posesiones?. Y es precisamente ese deseo de
preservacion de las propiedades lo que caracteriza la sociedad civil burguesa
lockeana. Si cualquiera de estas tres cosas se ven afectadas al margen de la

decisién de la mayoria, la sociedad civil se rompe:

“la esencia de la sociedad consiste en consiste en tener una sola voluntad
y el poder legislativo una vez establecido por la mayoria, es el que declara

y mantiene esa voluntad”*

2 |bid., pag. 114.
%2 |bid., pag. 134

% |bid., pag. 207



Una sola voluntad consensuada por la mayoria y reflejada en la ley. Sin embargo, a
diferencia de Rousseau, esta voluntad unica que defiende Locke esta
representando los intereses burgueses, pues el pacto esta fundamentado en la
preservacion de las propiedades que ademas de incluir la vida y la libertad, también
incluye las posesiones materiales.

Es verdad que en este tratado Locke no habla de la exclusiéon politica de
los no propietarios de tierras, es mas, contempla la necesidad de la reparticion de
éstas entre la poblacion, pero en esa necesidad va incluida una vision burguesa del
gobierno civil. Es decir, para tomar decisiones politicas es necesario ser propietario
de tierras o, en su defecto, también considera propiedad la fuerza de trabajo. Esta
consideracion de la fuerza de trabajo como una propiedad, es decir, susceptible de
intercambio mercantil, produce lo que Marx denomina la cosificacion del sujeto
humano que se ve obligado a vender su fuerza de trabajo al modo de mercancia.
Asi, lejos de tener una participacion politica real, el trabajador se ve cosificado en la
cadena de produccion burguesa. De este modo, Locke esta restando fuerza a una
argumentacion a favor de la libertad de los hombres, en favor de una libertad
burguesa, donde el estado de derecho funciona para mantener los intereses del
burgués. Por consiguiente, se abre un espacié del gobierno civil mezclado con la
propiedad: la sociedad civil burguesa.

El estado civil burgués que nos describe Locke es un estado incompatible
con las monarquias absolutas de los regimenes feudales. Para él, un gobierno sin
leyes es inconcebible®, ya que es el medio que tiene una comunidad libre para

determinar el tipo de estado que desea. La sociedad civil es la que debe establecer
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el pacto, mediante representantes parlamentarios, reflejado en unas normas
conocidas por todos. Estas leyes de convivencia son apelables por todos los
miembros de la sociedad, a las cuales todos los hombres se someten
supuestamente por voluntad propia. Supuestamente en tanto que existan hombres
que se vean obligados a vender su fuerza de trabajo para cubrir sus necesidades
primarias, no pudiéndose dedicar a la vida politica. La facultad de dictar leyes recae
sobre este cuerpo colectivo, protegido por el estado de derecho cuya finalidad es
garantizar el ordenamiento juridico, los derechos de la libertad personal y la
propiedad de los individuos: se trata basicamente de garantizar la privacidad, sobre
todo, de los privilegios de los propietarios. El pacto tiene como objetivo garantizar
los intereses particulares y autbnomos de los individuos que lo constituyen, lo que
beneficia exclusivamente al burgués. Estos son hombres libres independientes por
naturaleza y el estado de derecho lo que hace es garantizar que su trabajo, su vida,
sus bienes o posesiones adquiridas sean de uso exclusivo y nunca patrimonio
comin a todos. De este modo, el estado de derecho queda al servicio de
garantizar las propiedades de los burgueses, produciéndose la sustitucion del
poder de la nobleza por el poder burgués, que se hace duefio de las leyes.

Por consiguiente, la sociedad civil o politica burguesa lockeana es un
gobierno fundamentado en la conservacion de las posesiones adquiridas para el
uso exclusivo, de uso privado al margen del poder politico. A pesar de que Locke
argumenta, por un lado, que Dios ofrece a los hombres la tierra para que ellos
participen de ella en comun y que las materias primas (frutos, bestias, etc....)

pertenecen a la humanidad comunitariamente. Sin embargo, por otro lado, afirma

* bid., pag. 211
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que la naturaleza comunal queda modificada a través del trabajo. Asi mediante la
labor el caracter comunal se transforma en derecho privado de posesion: “la
propiedad es un derecho adquirido a través del trabajo” con los limites de
apropiacion en “la utilidad y beneficios para la vida™®. Pero esos limites, debido al
intercambio monetario se vuelven inexistentes.

El trabajo legitima la propiedad privada, tanto por lo que se refiere a lo
material como a la propia fuerza de trabajo. El hombre deja de ser esclavo en el
momento que su trabajo esta directamente relacionado con su propia voluntad y no
la de otro (su duefio). La fuerza de trabajo se convierte en algo privado objeto de
cambio, en propiedad o posesion que el hombre tiene y que la legislacion debe
proteger. De este modo, el hombre -seglin Locke- deja de ser esclavo de su sefior
feudal, pero por el contrario -como dird Marx- se convierte en proletario de la
industria, es decir, los hombres que no poseen propiedades en cuanto a tierras e
industria se refiere, se ven necesitados a vender su fuerza de trabajo a modo de
mercancia a cambio de un salario que simplemente les permite sobrevivir para
poder seguir realizando sus funciones de manutenciéon de los intereses de la
burguesia.

Para concluir, la defensa lockeana del derecho publico, como garantia de la
propiedad privada, denota un uso privado burgués del derecho publico. Esto
implica una separacion entre la ley vinculada directamente al poder politico (que
vela por todos los ciudadanos liberandolos de cualquier poder déspota) propio de
un gobierno civil. Y el uso privado que de ésta realiza el gobierno burgues. Por el

contrario, Rousseau defendera un estado dominado por finalidades no juridicas, un

% |bid., pag. 65.



estado democratico compuesto por la proletaria masa organica de los trabajadores.
Ambos autores defienden una Unica voluntad politica establecida por la mayoria.
Ahora bien, mientras Rousseau defiende una unica voluntad politica establecida
por la mayoria de los ciudadanos, Locke defiende una voluntad politica
determinada por los propietarios, que vela por mantener los intereses de la clase

burguesa.

4. LA SOCIEDAD CIVIL BURGUESA EN FERGUSON

A diferencia de la posicion liberal de Locke, encontramos un siglo mas tarde, un
filésofo de la ilustracién escocesa, Ferguson que expone en An Essay on the
History of Civil Society (1767)%° otra teoria liberal sobre la sociedad civil. En este
texto, su autor argumenta la existencia de un progreso social espontaneo que nada
tiene que ver con la voluntad humana. Desde esta premisa, distingue tres estados
evolutivos del hombre determinados por su acciéon: el primero lo denomina
salvajismo, donde el hombre alcanza grados de crueldad que superan en mucho la
condicién animal. El segundo estado, con la incorporacién de la propiedad privada,
lo denomina de barbarie. En éste, la sociedad civil establece unas leyes de
convivencia que permiten reprimir los aspectos mas salvajes del hombre?’,
convirtiéndose en la garantia para la libertad econémica civil. La ley es publica, es

decir, que obliga a rebelar la causa y presentar a la persona acusada

% Ferguson, A., Assaig sobre la histéria de la sociedad civil; Trad. Lluis Flaquer, Barcelona: ed. 62,
1989.

%7 |bid., pag. 38
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publicamente, con la intencion de evitar abusos de poder. Pero a diferencia de
Locke, para Ferguson el derecho no es un instrumento publico de uso privado del
burgués, sino mas bien un instrumento directamente privado. El derecho tiene
como principal referente la propiedad, por ser ésta, mejor dicho, el deseo de lucro,
el principal motivo de las injurias, por lo tanto acaba siendo relegado al ambito
material. Ferguson sefala que en el estado de barbarie se desarrolla un progreso
material y un aumento de la seguridad juridica, que produce una tendencia hacia la
indiferencia y la desmovilizaciéon politica. Finalmente, concluye que el desarrollo
econdmico-social y el progreso material no llevan a la paz deseable para el
hombre, es decir, no llevan al tercer y mejor de los estadios que denomina el
civilizatorio.

El estado civilizatorio esta caracterizado por la organizacion politica
institucionalizada y la division del trabajo. Es un estadio resultado del civismo y del
humanismo de una ciudad, que nada tiene que ver con el progreso material. En él,
las instituciones sociales no son el resultado de la voluntad humana, como en el
caso de Locke o Rousseau, sino el resultado de la accion social. Para Ferguson
sélo las pruebas de afecto unen realmente a los hombres y no los pactos sociales.
En este sentido, la paz a la que deben aspirar los hombres es el resultado de sus
atenciones y afectos mutuos.

Conclusién, para Ferguson, a diferencia de Locke, el estado®® esta separado

del orden social, de la sociedad civil. El régimen de libertad civil — al igual que lo

?® para Ferguson lo importante de los tipos de gobierno es la calidad humana, por lo que califica de
nefasto tanto el despotismo como la democracia si esta compuesta por ‘rapifieros y mercenarios”.
Sin embargo, “en las institucions democratiques, els ciutadans, sentint-se posseidors de la
soberania, no s'inquieten tant, en relacié¢ a d'altres governs, perqué I'estatut en vigor esmenti o
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sefiala Haurious®- queda marcado por un organismo politico, el estado, con el fin
de permitir el automatismo de la sociedad econémica dentro del mismo; de esto
modo, el autor establece la clasica distincién entre la sociedad civil, como homo
oeconomicus burgués, distinta del homo politicus, como ciudadano. De esta forma,
la sociedad civil se convierte en el refugio para la competencia pacifica (no militar)

y la prosperidad econémica, que no politica.

garanteixi llurs drets. Confien en el vigor personal, en el suport del partit i en el sentit d'alld public”.
Ibid., pag. 174.

% Esta idea del jurista Haurious es citada por Galvano della Volpe en Rousseau y Marx; Barcelona:
Martinez Roca, 1978, pag. 43.
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SEGUNDA PARTE : JEAN-JACQUES ROUSSEAU

“El primero al que, tras haber cercado un terreno,
se le ocurrié decir esto es mio y encontrd
personas lo bastante simples para creerle, fue el

verdadero fundador de la sociedad civil” *°

La competencia y rivalidad moral, junto a la blsqueda de un
perfeccionamiento técnico llevan al hombre — segin Rousseau — a la divisiéon y
reparticion de las tierras, a la constitucion de la sociedad civil. Con la intencién de
salvaguardar la propiedad privada, el derecho se convierte, lejos de su intencion
inicial, en un instrumento que ayudara a mantener las diferencias de clase. El
problema aparece cuando se empieza a establecer un uso privado burgués del
derecho politico, carente de lo que Hegel denominara el componente ético que
media el interés privado con el publico. Por eso, las leyes modernas, que nacieron
con la intencion de establecer un gobierno civil que liberase definitivamente al
hombre, como consecuencia de la competencia y la rivalidad generadas por la
propiedad privada, se convierten — seglin Rousseau — en la causa directa de la
desigualdad entre los hombres. Este compara la desigualdad del estado burgués
con la igualdad existente en el estado de naturaleza, “un estado hipotético del cual
todo los hombres hablan”. En el estado de naturaleza, el hombre, en cuanto a lo

fisico se refiere, es mas fuerte y mas libre. Sin embargo, existe un componente

% Rousseau, J. J., Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres,
Trad. M. Armifio, Madrid: Alianza, 1998, pag. 276.
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moral (facultad especifica del hombre que le permite distinguir entre el bien y el
mal) que le induce a buscar el bien, embaucandolo —segin Rousseau—hacia el

progreso técnico, “fuente de todas las desgracias del hombre™",

1. LA SOCIEDAD CIVIL IGUALITARIA: LIBERTAD IGUALITARIA

En la sociedad civil el hombre no debe tener mas amo que las leyes hechas
por los ciudadanos y administrada por magistrados elegidos libremente también por
ellos. Ahora bien, frente a la libertad civil burguesa (aquel conjunto de libertades de
los miembros de la sociedad civil en cuanto clase de individuos propietarios y
productores. Por lo tanto, el conjunto de libertades necesarias para la iniciativa
econdmica individual o derechos garantes de la seguridad de la propiedad privada
de los medios de produccion, teorizada por Locke) Rousseau defiende una libertad
civil igualitaria mas en términos de justicia social. Es decir, el derecho de cualquier
ser humano al reconocimiento social de sus aptitudes personales,
independientemente de su condicion de propietario. Una libertad civil igualitaria
inspirada en la igualdad ‘hipotética’ del hombre en el estado de naturaleza.

La libertad es, para Rousseau, constitutiva al hombre, por lo tanto,
inalienable de él. Si éste renuncia a su libertad esta renunciando a su cualidad de
hombre. Esta fundamentacion presocial de una libertad abstracta sustraida de la
realidad social permite -tal como sefiala Galvano della Volpe®- una interpretacion

clasista de la libertad en beneficio de la libre iniciativa del burgués. Pero cuando

' Ibid., pag. 247.
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Rousseau apela a una libertad natural mas alla del pacto politico, en realidad lo que
estd defendiendo es que el hombre no debe estar sometido al derecho®. El
hombre, para serlo, debe ser libre, por lo tanto, el derecho no puede ser una fuerza
de poder, sino que debe ser un complejo de normas técnicas que reflejen la
soberania popular. Pues si el derecho es una fuerza de poder, es decir, que el
hombre debe obedecer lo por necesidad y no por voluntad, entonces éste deja de
ser reflejo de la voluntad libre general. Y cualquier gobierno basado en la esclavitud
sera siempre un gobierno inestable, al cual no debe aspirar ningtin estado.

Para Rousseau, la garantia de la libertad igualitaria es el contrato social. A
través del cual el hombre pierde la libertad individual que poseia en el estado de
naturaleza, cuyos limites son la fuerza del individuo, pero gana la libertad civil y la
propiedad de todo cuanto posee, cuyos limites son la voluntad general. Este es un
pacto realizado por toda la sociedad politica y fundamentado en la libre
participacién de todos sus miembros. El guardian del pacto es el estado que acata

la voluntad general. Pues gobernar una sociedad no es someter a la multitud sino

“(...) encontrar una forma de asociacién que defienda y proteja de toda la
fuerza comun la persona y los bienes de cada asociado, y por lo cual,
uniéndose cada uno a todos, no obedezca, sin embargo, mas que a si

mismo y quede tan libre como antes.” *

2 Rousseau y Marx y otros ensayos de critica materialista; Trad. A. Méndez, Barcelona: Martinez
Roca, 1978, pag. 20.
* Rousseau critica el uso burgués que se esta haciendo del derecho.

A Rousseau, J. J., Del Contrato social; trad.Mauro Armifio, Madrid: Alianza, 1998, pag. 38.
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De este modo, la soberania popular se logra a través del contrato social (pacto
social), en el cual cada asociado uniéndose no obedece mas que a si mismo,
reflejado en una voluntad general. El contrato es una clausula de alienacion total de
cada asociado con todos sus derechos (naturales o originarios) a toda la
comunidad. Cada individuo cediendo su libertad a la voluntad general consigue no
someterse a ninguna voluntad arbitraria, y como no hay ningun asociado sobre el
que no se adquiera el mismo derecho que uno le otorga sobre uno mismo, se gana
el equivalente de todo lo que se pierde y mas fuerza para conservar lo que se
tiene, contribuyendo a realizar la igualdad humanitaria en el ambito del derecho civil

o politico. Dicho en palabras del propio Rousseau:

“cada uno de nosotros pone en comun su persona y todo su poder bajo

la suprema direccion de la voluntad general; y nosotros recibimos

corporativamente a cada miembro como parte indivisible del todo™®

El acto de asociaciéon produce un Unico cuerpo moral y colectivo compuesto de
tantos miembros como votos tienen en la asamblea. Ese cuerpo politico es lo que
sus miembros llaman estado cuando es pasivo, soberano cuando es activo y poder
cuando lo comparan con otros cuerpos semejantes. Los miembros que componen
ese cuerpo tomados colectivamente se denominan pueblo; tomados en particular
se llaman Ciudadanos, en tanto que participacion directa en la autoridad soberana,
y Subditos cuando simplemente se someten a las leyes del estado.

La emancipacioén politica del hombre a través del estado democratico se

realiza cuando la ley responde a la voluntad general, contribuyendo a la creacion
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de una sociedad igualitaria, en cuanto igualdad de condiciones sociales, es decir,
en términos de justicia social. Y no cuando responde a la voluntad de los
propietarios que soélo velan por la sociedad burguesa, es decir, por los intereses de
clase. Para Rousseau la Unica manera de impedir la dominacion de clase es
defender la libertad igualitaria desde la voluntad general. Asi que, siendo el
individuo, en tanto que hombre solitario, incapaz de defender su libertad en
términos de igualdad social. Todos los individuos deberan unirse en un solo cuerpo,
frente al cual, cualquier intento parcial de dominacién sera abatido rapidamente,
quedando garantizada la libertad de todos los miembros que lo constituyen en ese

cuerpo: la sociedad civil igualitaria reflejada en la voluntad general.

2. LA SOBERANIA CIVIL CONSOLIDADA EN LA VOLUNTAD GENERAL

La voluntad general debe ser para Rousseau el poder de una asociacion civil
basada en el principio de igualdad. El problema especifico de orden politico es
establecer las condiciones necesarias que permitan la participacion libre de todos
los miembros que constituyen esta asociacién civil. En este sentido, las leyes
deben ser el resultado de la voluntad general para que el hombre pueda
obedecerlas por voluntad propia -sino perderia su condicion de hombre libre-. A
través del pacto social el hombre renuncia a su voluntad particular a cambio de una
voluntad general que tiene mas fuerza para el gobierno respecto al todo y, por lo

tanto, mas fuerza para defender al particular que €l mismo.

% Ibid., pag. 39.
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En el estado civil rousseauniano las acciones del hombre no estan
determinadas por el instinto (propio del estado de naturaleza) sino por el deber y la
justicia para con el todo que determina su propia razén, la libertad moral. Las leyes
deben ser el resultado de la autodeterminacién del pueblo, por lo tanto,
susceptibles a ser modificadas por la voluntad general en funcién de sus propios
criterios. El ejercicio de la voluntad general es la soberania que jamas puede
enajenarse, pues el poder puede transmitirse pero no la voluntad, que representa el

interés comtin de la sociedad:

“la voluntad particular tiende por naturaleza a las preferencias, y la
voluntad general a la igualdad. (...) si el pueblo promete simplemente
obedecer, se disuelve mediante este acto, pierde su calidad de pueblo. En
el instante en que hay un amo ya no hay soberano, y desde entonces el

cuerpo politico queda destruido.”*®.

La soberania de la voluntad general esta formada por todas las voces del
pueblo, aunque —seglin Rousseau- esto no implica la unanimidad, sino un acto de
soberania reflejado en la ley. Dejando abierto que pasa con esa minoria que no

esta de acuerdo con la voluntad de la mayoria:

“El pacto social da al cuerpo politico un poder absoluto sobre todos los

suyos, y es éste mismo poder el que, dirigido por la voluntad general,

lleva el nombre de soberania™’.

% |bid., pag. 50.
* \bid., pag. 54.
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En el ejercicio de la practica politica, la voluntad general esta garantizada por el
estado, dividido en: “los poderes legislativos y ejecutivos; en derechos de
impuestos, de justicia y de guerra, en la administracién interior y en el poder de
tratar con el extranjero”®. Esta division de poderes —segiin Rousseau- puede ser
un peligro politico ya que una cosa es la voluntad de todos y otra diferente la

voluntad general:

" Esta (la voluntad general) sélo mira el interés comun, la otra mira el
interés privado, y no es mas que una suma de voluntades particulares:
pero quitad de estas mismas voluntades los mas y los menos que se

destruyen entre si, y queda por suma de las diferencias la voluntad

general.”*

Segun nuestro autor, lo ideal para establecer la voluntad general es que no haya
sociedad parcial en el estado. Por eso, critica las asociaciones (en tanto que velan
por el interés particular) porque dividen las voluntades perjudicando al estado,
defensor de la voluntad general. Contra las asociaciones civiles defiende la
necesidad de que cada ciudadano opine por si mismo, sin agrupacién de ningun
tipo. Rousseau esta deslegitimando cualquier tipo de asociacion que pueda ayudar
a esas minorias que conforman la sociedad civil y que, sin embargo, no se sienten
representadas en esa voluntad general. Es decir, puede darse el caso que exista

una minoria de ciudadanos que tengan la necesidad de una ley para el bien comun

* |dem.

% Ibid., pag. 52.
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de la mayoria, pero que, si no tienen la posibilidad de crear agrupaciones que les
permitan la exposicion y argumentacion de sus propias razones, entonces estos
grupos minoritarios queden fuera de toda representacion legal. Por eso, en contra
de Rousseau, no podemos prohibir el asociacionismo, pues de ese modo se esta
impidiendo la fuerza necesaria para modificar una ley frente a la gran mayoria,
perdiéndose de vista la necesidad de esa minoria constitutiva de su mismo estado
civil.

En el contrato social el hombre consagra su vida al estado, asimismo el
estado lo protege de la fuerza posible de otros que lo privarian de su ‘verdadera’
libertad. De este modo, el estado se convierte en el garante de la libertad del
hombre en sociedad. Si alguien ataca al estado se convierte automaticamente en
su enemigo, y si su conservacion es incompatible con la del estado, entonces —dice
Rousseau- esta justificada “su pena de muerte”®. Sin duda, el poder que esta
ofreciendo nuestro autor al estado excede los limites que tendria que haber en una
democracia, tanto representativa como directa. El estado es ejecutor y guardian de
la voluntad general, pero sucede que esa voluntad general, reflejo de la soberania
civil, no es un reflejo directo de todas las voluntades. Asi que dada que la realidad
esta viva y es cambiante, sucede que en ciertas ocasiones no se tiene en cuenta
las voluntades de los pequefios grupos minoritarios, lo que genera la necesidad de
la sublevacion politica del ciudadano. La conciencia de este hecho obliga a que
ningun régimen politico tenga el poder legal de negar la vida de un ciudadano.

En realidad, Rousseau esta pensando en un modelo de estado para una

nacion pequerfia, donde la voluntad general pueda ser realmente el pacto voluntario

“ Ibid., pag. 58.
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general de todas las particularidades (de todos los hombres). El paso del estado
individualista del hombre en estado de naturaleza, al corporativismo global donde
las diferencias particulares se relativizan a favor de la voluntad general. Este
modelo rousseauniano resulta claramente conflictivo en las formas nacionales
actuales, en las cuales, por muy descentralizado que esté el poder politico no nos

podemos sustraer del multiculturalismo social.

3. LA LEY COMO FORMA DE GOBIERNO

Cualquier gobierno que este guiado por la ley, producto de la voluntad
general, sea cual sea la forma de su administracion, es denominado por Rousseau
el mejor de los gobiernos posibles, la Republica. Al igual que Maquiavelo,
Rousseau hace referencia a la Republica romana y a su gobierno civil. Contra la
dominacion del tirano o del uso burgués del derecho, Rousseau defiende la
soberania del pueblo (sabio en desear lo mejor para si) y, por lo tanto, el que debe
ser autor directo de las leyes, a las cuales debera someterse por voluntad propia.
Las leyes -seglin Rousseau- deben establecerse en funcién del pueblo al que van
destinadas, ya que, al igual que Maquiavelo, afirma que no todas las leyes valen
para todos los pueblos. Para que las leyes tengan éxito es necesario tener un
conocimiento previo de las costumbres de los pueblos a las que van a ser
aplicadas, asi como ser aplicadas en estados pequefios, donde las costumbres

suelen ser mas parecidas.
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La ley por la que debe velar el estado establece todos los derechos de los
individuos que viven bajo su tutela representando la voluntad general de su

sociedad civil, por ello, se hace mas facil su éxito en estados pequefios:

“cuando todo el pueblo estatuye sobre todo el pueblo (es decir, que el todo y
las partes forman una relacién que hace de ellos dos seres iguales), no se
considera mas que a si mismo, y entonces se forma una relacion del objeto
entero, bajo un punto de vista, con el objeto entero, bajo otro punto de vista,
sin ninguna divisién del todo. Entonces la materia sobre la cual se estatuye

es general como la voluntad que estatuye. Es este acto lo que yo llamo una

Iey”41-

La legislacion, que ha de velar por el bien publico, Rousseau la divide en tres
tipos de leyes: las fundamentales, las civiles y las criminales. Las leyes civiles
son las que ponen en relacién los miembros de un estado entre si. Todas las
leyes politicas deben estar regidas por las costumbres y los usos del pueblo,

para que puedan ser aplicadas con cierta normalidad y estabilidad.

4. RELACION ENTRE SOCIEDAD CIVIL IGUALITARIA Y GOBIERNO

En el modelo rousseauniano, el hombre pacta voluntariamente
constituyéndose en una sociedad civil, con el objetivo de alcanzar una convivencia

en libertad e igualdad, lo que llevara a un estado de paz. La libertad se consolida a

“!Ibid., pag. 61
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través de la voluntad general, y la igualdad, en términos de justicia social, no
significa los mismos grados de poder y riqueza, sino que el poder debe estar por
debajo de toda violencia. En esta sociedad civil las acciones del hombre deben
ejercerse en virtud del rango y de las leyes. La riqueza debe ser tal que no permita
que ningun hombre pueda comprar a otro. Por lo tanto, debe existir una riqueza
distributiva que impida la existencia de hombres que se vean forzados a vender su
fuerza de trabajo, nada que ver con lo que habia propuesto Locke.

La soberania civil se consolida en la voluntad general, representada a través
de la ley. Por lo tanto, el poder legislativo esta en manos del pueblo, mientras que
la ejecucion de la ley recae sobre el gobierno, cuerpo intermedio entre el soberano
y los subditos. El estado o gobierno, ministro del soberano, es el encargado del
poder ejecutivo, que pertenece a los actos particulares. El gobierno (magistrados,
gobernantes o principes), encargado de la ejecucion de las leyes y del
mantenimiento de la libertad civil y politica, ejerce el poder en nombre del pueblo,
por ello pueden ser substituido en cualquier momento que el pueblo lo desee.
Rousseau condiciona la calidad de gobierno en referencia al tipo de pais que se
deba gobernar, ya que no es lo mismo gobernar una gran poblacién que un
pequefio numero de ciudadanos. Para estos Ultimos lo ideal es el sistema
democratico: sin embargo, ya nuestro autor vio las limitaciones de una democracia
directa que “no ha existido ni existira jamas, porque el pueblo no puede
permanecer incesantemente reunido para votar a los asuntos publicos.” * Por lo

que se refiere al estado civil, nuestro autor afirma que sé6lo puede subsistir cuando

“2 |bid., pag. 93.



el trabajo de los hombres rinda por encima de sus necesidades, produciendo un
excedente, pues las personas publicas consumen pero no producen nada.

El principio de la vida politica esta en la autoridad soberana. Para que se
constituya un buen gobierno es necesario que la soberania esté constituida por la
voluntad del pueblo. Esta es la mas fuerte de todas, ya que ésta es la mas general
de todas en cuanto al estado. El poder legislativo, corazén del estado, no debe ser
las leyes, sino el poder soberano que las legitima. Por eso, en un buen gobierno
todo el mundo participa, porque la soberania se determina por la voluntad general.
Una vez constituido el gobierno, y para evitar la usurpacion de éste a la voluntad
general, es necesario constituir asambleas periédicas cuyo objetivo es mantener el
contrato social a través del voto. Cuanto mas concretos son los temas en las
asambleas generales, mas se acercan las opiniones a la unanimidad y, por lo tanto,
mas dominante es la voluntad general.

Excepto en el caso del contrato social, cuya unanimidad en los votos de los
ciudadanos debe ser necesaria, en el resto de asambleas el mayor nimero de
votos obliga a los demas a someterse a la mayoria. Esto implica que a veces una
minoria debe de someterse a la voluntad de la mayoria. La justificacion de
Rousseau es que las voluntades son libres gracias a la voluntad general, por eso

las minorias deben someterse a ella:

“Cuando se propone una ley en la asamblea del pueblo lo que se aprueba no

es la proposicién, sino si es conforme a la voluntad general. Al dar el sufragio
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cada uno de su opinién con el célculo de votos se saca la declaracion de la

voluntad general™®.

Para Rousseau la estructura de ese cuerpo legal desarrollado por la
voluntad general es la garantia de la sociedad civil igualitaria. La propiedad es lo
que funda un cuerpo legal, el estado, que garantiza sus bienes. Pero si el pacto lo
establecen los que tienen propiedad a los que no tiene, se convierte en una estafa
precedido por la amenaza de la guerra: “la paz que ahora ofrecen los propietarios
tiene como contrapartida la legitimacion de la usurpacién anterior”. Por eso, a
diferencia de Locke, el pacto politico, que hace abandonar al hombre el estado de
naturaleza para constituirse en el estado civil, debe realizarse por todos los

ciudadanos*, independientemente de su condicién de propietarios.

“ Ibid., pag. 133.

* Recordad que todavia en el caso de Rousseau, las mujeres no pueden participar en cuestiones
politicas. Asi, cuando se habla de ciudadanos con relacion a la politica, éstas no estan incluidas.
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TERCERA PARTE: G. W. FRIEDRICH HEGEL

“ La sociedad civil es la diferencia que aparece entre la familia y el Estado,
aunque su formacion es posterior a la del Estado. En efecto, por ser la
diferencia supone el Estado, que ella necesita tener ante si como algo
independiente para existir. La concepcién de la sociedad civil pertenece por

otra parte al mundo moderno, que es el primero que hace justicia a todas las

determinaciones de la idea"*

Frente al liberalismo burgués lockeano y al liberalismo democratico
rousseauniano, Hegel defiende un liberalismo-comunitario supeditado al estado, es
decir, busca un medio para articular las necesidades individuales del burgués
(preocupado por su seguridad y sus propiedades) a través de una politica
corporativista que funcione como nexo entre lo particular y lo universal. Las
corporaciones son las instituciones del estado exterior —de la sociedad civil- gracias
a las cuales se puede conciliar los intereses de las distintas individualidades y el
interés global de todas esas particularidades unidas. El individuo particular media el
sistema de necesidades particulares (economia de mercado) en funcion de la
actividad que realiza, viéndose éstas modificadas por la division del trabajo que
introduce al hombre en un sistema de relaciones reciproco (el trabajo socializado)

mediado por las corporaciones.

? Hegel, G. W. Friedrich, Principios de la filosofia del derecho; Trad. J. L. Vermal, Barcelona:
edhasa, 1999, pag.303.
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La libertad subjetiva del individuo estd mediada por la familia, lo particular
que le integra en lo social a través de los valores culturales subjetivos. Y el estado
es lo universal que objetiviza, permitiendo la realizacion del individuo en el seno de
la sociedad civil. Para Hegel la diferencia entre la familia (lo particular) y el estado
(lo universal), es lo que constituye la sociedad civil, que debe cumplir dos
requisitos: Por un lado apremia especialmente la particularidad, por ser ésta la
condicion de posibilidad de la universalidad. Es decir, la persona concreta cuando
es para si misma un fin particular, prescindiendo de los demas, atiende a su
subjetividad y necesidades particulares, por lo tanto deviene una persona libre.
Pero por otro lado, toda persona particular debe saber que sélo se hace valer en
relacion con otras particularidades. Esta relacion es la que permite valorar al otro
en tanto que medio para los propios fines y, por lo tanto, la valoracién de la
mediacion de la forma de la universalidad como condicion de posibilidad de la

determinacion particular:

“ En tanto mi particularidad sea para mi lo determinante, es decir, el fin, sirvo

con ello a la universalidad, que conserva por encima de mi el ultimo

poderio.”*

Segln Hegel la sociedad civil s6lo puede existir después de la formacion del
estado, por lo tanto, concluimos que la sociedad civil es una tercera fase evolutiva
de la particularidad. Es decir, para que se produzca la universalidad es condicion
imprescindible que exista previamente la particularidad, la subjetividad individual. El

estado ético posibilita la unidad de las distintas particularidades en una razén
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global, segunda fase. Finalmente, la determinacién Ultima de la particularidad que
permite la universalidad es lo que Hegel llama sociedad civil.

En la sociedad civil hegeliana las necesidades particulares vienen mediadas
por su relacién con la totalidad, “por la mediacién de la forma de la universalidad™’,
insertandose asi el caracter ético. Para nuestro autor, la sociedad civil constituye lo
etico y la familia constituye el mundo fenoménico de lo ético, donde se transmiten
los valores morales subjetivos sin estar aun mediados por lo universal. Recuérdese
gue ya Rousseau afirma que es la moral del hombre lo que le lleva al pacto que
posibilita la sociedad civil. Pero mientras que para éste la moral es la caracteristica
del hombre que le arrastra hacia el perfeccionamiento y la competencia que hace
necesaria el pacto politico de las distintas particularidades. Para Hegel lo ético es la
posibilidad de la convivencia pacifica en tanto que la libertad particular esta

mediada por lo universal.

1. LA SOCIEDAD CIVIL ETICA. MEDIACION ENTRE LA LIBERTAD SUBJETIVA DEL

INDIVIDUO Y LA COLECTIVA.

Hegel intenta buscar una solucién a la mediacién entre los intereses de las
distintas particularidades y el interés global de todas esas particularidades unidas
en sociedad. Particularidad y universalidad son los dos pilares que sustentan, al

tiempo que enfrentan, el concepto de sociedad civil. Por un lado, la persona

¢ |dem, pag. 302.

“" Ibid., pag.303.

44



particular con sus necesidades “naturales y arbitrarias”, pero siempre particulares y
autodeterminadas. Por otro lado, la universalidad en tanto que unidad global que
intenta generar un marco comun de convivencia, al mismo tiempo que vela por la
libre realizacion de las distintas particularidades. En esta dialéctica, la universalidad
es condicion de posibilidad de la liberacion de la individualidad, de la contingencia
del nacimiento y de la suerte, que desemboca en ella todas las pasiones
particulares que deberan ser gobernadas por la razon global de dicha red.

La sociedad civil hegeliana es esa constelacion de personas concretas
cuyos fines y necesidades individuales estan en relacion con otras individualidades
y todas juntas conforman una red humana cuya totalidad media la realizacion de
los fines y las necesidades particulares: “la particularidad, limitada por la
universalidad, es la Unica medida por la que cada particularidad promueve su
bienestar™*®. En la sociedad civil los intereses particulares se socializan, por eso —
para nuestro autor- ésta se convierte en la garantia de la subsistencia, el bienestar
y el derecho de todos. Esta socializacion se produce a través de la familia y las
instituciones. Pero, dado que las instituciones median lo universal, éstas posibilitan
la sociedad civil compuesta, por un lado - segun el sistema particular de
necesidades del hombre (economia de mercado) - por tres ordenes o estados: e/
sustancial, perteneciente al campesinado, el formal , a la industria, y el universal , a
la globalidad. Por otro lado, los intereses particulares, a causa de la division del
trabajo, se unen haciéndose generales, reagrupandose socialmente en tres tipos

de corporaciones: la de artesanos, la de fabricantes y la de comerciantes.

“® |bid., pag. 304.
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Las corporaciones son una especie de asociacion solidaria que permite al
hombre realizar sus fines privados junto a una actividad universal. Son el estado
etico en la esfera de la sociedad civil, y precisamente por eso, Hegel denomina a la
sociedad civil estado exterior, estado de la necesidad y del entendimiento, que no
estado ético, aunque tiene un fundamento en éste ultimo.

El motor interno de la sociedad civil hegeliana es la idea de libertad, en el
sentido de la autodeterminacion del hombre, pero ésta no puede plantearse desde
el sujeto libre de toda relacion social —como era la idealizacién rousseauniana de la
libertad del hombre en el estado de naturaleza, que él mismo denominaba
hipotético- sino mas bien al contrario. Para Hegel, el concepto de libertad tiene un
contexto real, por eso sblo puede ser pensado en su relacion con la sociedad: la
familia y las instituciones. Tanto para Rousseau como para Hegel, la libertad
individual esta posibilitada por la totalidad. Para Rousseau a través de la voluntad
general. Para Hegel la libertad del individuo esta posibilitada por lo universal del
estado ético que media lo particular a través del estado exterior. Es decir, a través
de las instituciones de la sociedad civil, sin entrar en contradicciéon con el “principio
de la personalidad independiente” que valida la libertad subjetiva.

Este principio queda legitimado, segln nuestro autor, en un ambito mas

privado -interno - por su origen cristiano:

“el derecho de la subjetividad se presenta como la infinitud del ser por si,

con lo que la totalidad debe conservar al mismo tiempo la fuerza para

mantener en armonia la particularidad con la unidad ética™®.

“® |bid., pag. 307.
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Y en el ambito politico - externo - por su origen en la republica romana. En la cual,
la participacion subjetiva activa de los ciudadanos en el gobierno de la republica,
proporcion6é la autonomia necesaria para impedir el dominio extranjero o la
imposicion subjetiva y tiranica de cualquier individuo sobre la totalidad. En ambos
casos es imprescindible la autonomia de la razén para que se cumpla el principio
de la libertad subjetiva.

El no dejarse llevar y hacer uso de la propia razén es la garantia de la
libertad. Pero ¢ qué sucede en un estado cuando las distintas razones subjetivas no
tienen los mismos criterios para el gobierno?. Una de las cosas que puede suceder
es la emergencia de una guerra interna. Para evitarla, y a favor del bien comun, el
estado exterior —la sociedad civil- justificado por el acuerdo para cubrir las
necesidades de los distintos individuos, representa un momento del espiritu en su
marcha hacia la esencia del estado, hacia su naturaleza ética. De este modo, se
establece la dialéctica entre interioridad y exterioridad dentro de la sociedad civil, a
pesar de su caracter constitutivo de exterioridad. Por un lado, la disolucién de la
particularidad contingente se convierte en la garantia de la totalidad de
particularidades cuyos momentos existentes se han vuelto libres. Y,
simultaneamente, la libertad de la totalidad se garantiza a través de la
determinacion de cada subjetividad para un marco comun. Dos frentes de un
mismo objetivo, la negacion de la libertad en el estado de naturaleza por la libertad
en comunidad. Pero el comunitarismo hegeliano, a diferencia del rousseauniano,

esta precedido por lo universal que posibilita la libertad social.

47



El principio de la particularidad tiene para Hegel su verdad exclusiva y el
derecho de su realidad positiva en la totalidad, por eso so6lo adquiere valor
suficiente cuando se ha pensado en relaciéon con el resto. El individuo debe
determinar su saber, el querer y actuar de modo universal, convirti€éndose en un
miembro de la cadena que constituye el conjunto. Asi, como ciudadanos del
estado, los individuos son personas privadas que tienen como finalidad su propio
interés. Para garantizarlo es necesario que posibiliten a su vez el interés del
projimo, y de esta forma se afirma el interés particular por lo universal. Este interés
propio independiente — seglin Hegel - esté determinado por la propiedad privada y
la familia, y a su vez, por la libre determinaciéon de la profesion. La propiedad
privada no puede estar constituida por objetos elementales, como es el caso de la
comida o otros productos basico. “La propiedad es lo personal de mi
voluntad,(...)debe tener la determinacién que algo sea mio.”® Para que esta
determinacion tenga el caracter de propiedad privada, debe ser “objetiva en cuanto

751

voluntad personal y por lo tanto del individuo™'. De este modo, nuestro autor

defiende un espacio de la propiedad privada en el mismo nucleo de la sociedad

civil, independientemente de que:

“las determinaciones que afectan a la propiedad privada pueden tener que

subordinarse a esferas mas elevadas del derecho, como es el caso de la

causa publica o el Estado.”.

% |bid., pag. 131.
*1 Ibid., pag. 129.

*2 Ibid., pag. 130.
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Pero estas excepciones deben basarse en el organismo racional del estado, es
decir, obedecer a un interés del bien comin. Por lo tanto, el liberalismo-
comunitarista hegeliano esta siempre subordinado a las necesidades del estado.

La inocencia del estado de naturaleza y la candidez de las costumbres
presociales que defiende Rousseau, presuponen segln Hegel un desconocimiento
de la naturaleza del hombre. Para Hegel la candidez natural es “el primitivismo del
saber y el querer, o sea la inmediatez e individualidad", carente de la racionalidad
proporcionada por la universalidad, que posibilita la convivencia de las distintas
particularidades. Segun Hegel, el espiritu absoluto es el encargado de posibilitar la
libertad civil. La Unica forma que tiene el individuo de exteriorizarse tal y como esta
consigo mismo, en su propio hogar, es a través de “la forma de la universalidad, de
la intelectualidad”, que le posibilita la automanifestacion del espiritu.

La particularidad manifestada en la universalidad esta mediatizada y, por lo
tanto, reprime ciertas conductas mas espontaneas del individuo que privarian la
libertad comunitaria de los hombres. Un ejemplo posible seria los mecanismos que
se activan en las diversas culturas ante los instintos de violacion. Ese deseo
individual cuando se produce en la universalidad se encuentra reprimido liberando
al sujeto de la mera subjetividad de la conducta de aquel que no piensa para nada
en el otro, “contra la inmediatez del deseo, asi como contra la vanidad subjetiva del
sentimiento y la arbitrariedad del gusto”™. En un ejemplo como éste, la mayoria de
nosotros estariamos de acuerdo con la limitaciéon de la espontaneidad. Pero
entonces, si reprimimos la inmediatez a través de la cultura, podriamos

preguntarnos ;dénde esta ese espacio de autodeterminacion del sujeto?. La

> Ibid., pag. 309.
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dialéctica hegeliana nos propone por un lado la conciencia propia de cada
particularidad y luego que se piense respecto a un todo. La particularidad
plegandose hacia su interior para mediar su voluntad, al mismo tiempo que reprime
sus instintos a través de la cultura ya dada, media sus decisiones posibilitando su
propia voluntad respetando el desarrollo de las otras voluntades con las que debe
convivir en sociedad. En ese plegarse, busca su propia personalidad que sera la
que debera confrontar con la cultura recibida. Sélo a través de la propia
determinacion subjetiva se puede evitar la esquizofrenia social, en tanto que
particular en la universalidad.

La educacion debe ser la transmisora de esa razén que aparece en la
universalidad. Pero entonces, ;qué sucede cuando la cultura tolera actos de
barbarie?. Adorno®, a finales de los afios 1960, afirma que el papel de la
educacion es mostrar -tal como sefiala Hegel- que la mediacién subjetiva tiene un
doble efecto, uno de caracter mas particular de autodeterminacién, y otro de
caracter mas social, de cuestionamiento cultural. Hegel pretende que gracias a la
asimilacién de los valores culturales la voluntad subjetiva deje de serlo para
alcanzar en si misma la objetividad de éstos, abandonando la subjetividad
individual. En realidad, la interrelacion entre la particularidad vy la totalidad es lo
que deberia constituir la cultura creada en el seno de la sociedad civil, pero por
desgracia en muchos casos eso no es lo que sucede, convirtiéndose la cultura
establecida por una minoria poderosa en la legitimacion de la barbarie. Es cierto
gue en algunos casos la creencia subjetiva de un individuo debe ser mediada y

transformada por la cultura, como seria el caso de la creencia por algunos grupos

* Adorno, T. W., “La educacién después de Auschwitz”, Consignas, Trad. R. Bilbao; Buenos Aires:
Amorrortu, 1973, pag. 81-82.
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neonazis en la necesidad de la exterminacion de los inmigrantes. Sin embargo, por
otro lado también es necesaria la transformacién de culturas que legitiman el
genocidio, asi como de las culturas que reprime las necesidades de
autorrealizacion de sus ciudadanos, como puede ser en el caso de la prohibicion de

la libre practica de la eutanasia.

2. TRES MOMENTOS DE LA SOCIEDAD CIVIL:

En el sistema hegeliano, la sociedad civil esta integrada por tres momentos:
el primero, estd compuesto por el sistema de las necesidades, es decir, la
satisfaccion de las necesidades subjetivas y de supervivencia a través de la familia
y el trabajo. Esto lleva a la mediacion del todo a través del patrimonio particular.
Una defensa de la propiedad privada, que tiene como resultado la division social en
tres clases: la sustancial, trabajadores del campo; la industrial, elaboracién del
producto y libre comercio; la clase universal, encargada de velar por la libertad del
individuo y el poder publico. EI segundo momento estd compuesto por la
administracion de justicia. Y el poder de la policia y la corporacion representa el
tercer momento.

El objeto de la sociedad civil es el ciudadano (como bourgeois, dira Hegel)
con sus necesidades y su trabajo, mediador de las necesidades. Este cuerpo civil
se convierte en lo universal de la libertad, protegiendo la propiedad a través de la
administracién de justicia. Esta protege los intereses particulares como algo comun

a través del poder de la policia y la corporacion.
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2.1. EL SISTEMA DE NECESIDADES O LA ECONOMIA DE MERCADO

La libertad individual de la sociedad civil hegeliana recae sobre la propiedad
privada, en la libre decision del oficio y en la libre satisfaccion de las necesidades
no primarias®. La condicién de propietario, esencia del hombre en tanto que
miembro de la sociedad civil burguesa, crea un sujeto econémico egoista, un
individuo preocupado sélo por su seguridad y la de sus propiedades. De este
modo — segun Hegel - las distintas necesidades individuales se multiplican de tal
modo que acaba siendo la opinion la que debe ser satisfecha, mas que las

necesidades individuales:

‘En la multiplicacion de las necesidades se produce una inhibicion del
deseo, pues cuando los hombres se sirven de muchas cosas diferentes, el

apremio ante una de ellas no es tan fuerte, lo cual es un signo de que la

necesidad en general no es tan poderosa.”®.

Para que se cumplan los intereses particulares, la dialéctica hegeliana hace
necesario que éstos estén mediados por la universalidad. Es decir, es necesario
que el caracter ético del estado penetre en las particularidades a través de las
corporaciones. Estas median la necesidad subjetiva introduciendo el interés
individual en un sistema de necesidades sociales, evitando de ese modo caer en
un falso deseo derivado de la libertad individual que no esta mediada por la eticidad

de lo universal. Las instituciones son el mecanismo de mediacion entre lo publico y

% Las necesidades primarias son la comida para el bienestar y la vivienda.

%8 |bid., pag. 314.
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lo privado, siendo —seguiin Hegel- la economia de mercado, es decir, el sistema de
las necesidades, una institucién esencial de la sociedad civil, del estado exterior.
Para el hombre se hace imposible satisfacer sus necesidades naturales de
forma particular, esto le lleva a la mediacion del trabajo. Este es el que lo introduce
en un sistema de relaciones con otras particularidades que juntas crean intereses
comunes que los asocian, la socializacion del individuo: “un individuo esta
socializado cuando otorga a su actividad individual una significacion universal™’.
Por lo tanto, lejos de la sociedad civil burguesa lockeana, la sociedad civil ética
hegeliana es la esfera de la conciliacion de los distintos intereses individuales. En
esta ultima, el individuo no puede pensar sélo en satisfacer sus necesidades, sino
que es un individuo que tiene como fin la vida ética. Por lo tanto, el estado (la vida
ética, sin abandonar la autonomia de la voluntad) es su condicién de posibilidad.

La funcion del derecho en la economia de mercado no es crear la igualdad
entre los hombres, sino mantener la desigualdad, entre ellos, de origen natural. El
derecho, a través del espiritu objetivo, debe velar por la creaciéon de la naturaleza:
“elevar la desigualdad a desigualdad de la habilidad al patrimonio e incluso a la
cultura moral e intelectual”™®. El movimiento dialéctico, mediador de lo particular por
lo universal, convierte las distintas interrelaciones individuales en algo dependiente
de un patrimonio general y permanente. La participacién en este patrimonio
depende del capital propio y de la habilidad. La economia de mercado, es decir, el
sistema de necesidades individuales esta regido por una razén inmanente que

articula medios infinitamente variados, cuyo conjunto final forman una serie de

57

% Ibid., pag. 320.

53



“sistemas particulares de necesidad, medios y trabajos, de modos de

satisfaccion y de cultura tedrica y practica, en los que se reparten los

individuos, dando lugar a la diferencia de clases™°.

El estado tiene sentido para proteger el bienestar de la familia y garantizar la
igualdad de las clases. Para Hegel, la familia es la primera base del estado y las
clases sociales la segunda base. En funcién del tipo de actividades laborales, las
clases sociales desarrollan diferentes necesidades que las dividen en tres tipos: la
clase sustancial, cuyo patrimonio esta en el producto natural de un suelo que
trabaja. Sus necesidades vienen determinadas por la previsién del futuro, que le
determina la posibilidad del producto resultante de la elaboracion del suelo, la
agricultura. Esta, propiedad privada exclusiva, frena el nomadismo y establece la
familia. En esta clase lo fundamental es la naturaleza, por eso es la clase social
que mas sometida esta a la naturaleza. Su estructura es patriarcal. Y siempre
confian que los bienes sean duraderos y no acumulan riquezas. La clase industrial
esta vinculada al producto elaborado. Lo que produce depende de la propia
actividad de su trabajo, y también del comercio, clase comercial. Esta, por el papel
del individuo, esta estrechamente ligado a la existencia juridica. Ya no es la
agricultura del campo y su dependencia de la naturaleza, sino que nos
encontramos en la ciudad y con ella el sentido de la libertad. Para Hegel, la libertad
individual de la sociedad civil nace en el seno de las sociedades industriales, por
eso su vinculacion con el individuo bourgeois. Y por ultimo la clase universal que se

ocupa de los intereses generales de la situacion social, retribuida por el estado.

% 1dem.
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A diferencia de la vida politica antigua y medieval, en las que las clases
sociales estaban determinadas por la asignacion de los gobernantes o
condicionadas al nacimiento social. En la vida politica moderna la libertad subjetiva
es un derecho de la particularidad que en concordancia con el orden objetivo, es el
principio fundamental de la sociedad civil. La clase en cuanto particularidad deviene
objetiva, pero la determinacion de a que clase pertenece un individuo - segin

Hegel- depende de

“la opinién subjetiva y en el arbitrio particular que encuentra en esta esfera
su derecho, su mérito y su honor. (...).El reconocimiento y el derecho de que
lo que en la sociedad civil y el estado es racionalmente necesario esta al
mismo tiempo mediado por el arbitrio, es la determinacion mas precisa de lo

que en la representacién general se llama corrientemente libertad”®.

Para Hegel, la libertad esta condicionada por la totalidad, lo que denomina orden
objetivo (la suma de las distintas particularidades subjetivas, principio vivificante de
la sociedad civil). Ahora bien, la determinacién libre del individuo de la clase social
a la que quiere pertenecer predispone al hombre —segin Hegel- a la honestidad y

la dignidad de clase, por ello se reconoce en ella y es reconocido por las demas.

2. 2. LA GESTION DE LA JUSTICIA: EL DERECHO

Las necesidades individuales mediadas por lo universal generan la economia del

mercado, necesidades vehiculadas por la actividad laboral que divide la sociedad

® |bid., pag. 324-325
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en clases sociales. La pertenencia a una o otra clase es una decisién subjetiva del
individuo que mediada por la realidad determina la clase social a la que uno
pertenece. Pero el principio de este sistema de clases contiene la universalidad de

la libertad de una manera sélo abstracta, como derecho de propiedad:

“El pensamiento abstracto, que se mantiene en lo universal y por lo tanto
carente de realidad, y no reconoce que para existir el concepto entre la
diferencia del concepto y su realidad y por lo tanto en la determinacion y
particularidad, y s6lo de esta manera puede conquistar efectiva realidad y

objetividad ética.”

Por eso es necesario un segundo elemento fundamental en la sociedad civil
hegeliana: /a administracion de justicia. A través del derecho se regulan las
relaciones que se establecen entre las necesidades subjetivas y las relaciones del
trabajo. Precisamente por eso, a esta esfera concierne lo relativo, en cuanto
cultura, que debe representar y defender lo universalmente reconocido, sabido y
querido, para poder alcanzar la validez y realidad objetiva de las relaciones de
convivencia.

La base del derecho es el individuo en cuanto universal, es decir, “el hombre
vale porque es hombre y no porque sea judio, catélico, protestante, aleman o

"®1 E| fundamento del derecho es la supervivencia del estado, por lo tanto,

italiano
el pensamiento del hombre esta limitado por la vida concreta del estado. Igual que
la voluntad individual en Rousseau esta limitada por la voluntad general. Sin

embargo, el estado en Hegel es previo a la particularidad social.
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El derecho para Hegel es el espiritu objetivo, es decir, es la realidad objetiva
conocida por la conciencia individual como algo universalmente (pensado) valido
(tener el poder de la realidad). Cuando éste es elevado a la universalidad que
atiende a la verdadera determinacion, entonces se convierte en ley. Esta “es el
conocimiento del contenido en su universalidad determinada?. La recopilacion y
reunion de las costumbres es un cédigo que las regula. Mientras que los estatutos
estan constituidos por las decisiones de los tribunales y jueces ante casos
concretos. Pues, puede suceder que en la aplicacion de las leyes aparezcan
conflictos en el pensamiento, por lo cual, los tribunales y los jueces son de
fundamental importancia para la justicia.

Una cosa es el derecho, mediado por el pensamiento, y otra distinta su
aplicacion a través del entendimiento, que se refiere al ordenamiento exterior, la
compilacién y sus consecuencias y aplicaciones posteriores. Las relaciones con la
materia y los modos de propiedad y contratos que singulariza a la sociedad civil
deben estar reguladas por el derecho. Asi como las relaciones éticas que se basan
en el amor y la confianza. Mientras que aquello que afecta la voluntad en su mas
propia subjetividad y particularidad no puede ser objeto de la legislacion positiva.
Para Hegel sélo puede ser legislado aquellos aspectos susceptibles de tener en si
la exterioridad. La aplicacién del derecho a lo particular, su aplicabilidad al caso
individual, seria algo parecido a “la determinaciéon del concepto que sélo da un

limite general, dentro del cual tienen lugar variaciones™®.

®1 Ibid., pag. 327.
®2 |bid., pag. 329.
® |bid., pag. 333.
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En la administracién de justicia la existencia de la ley tiene como obligacién
su publicacion, es decir, que las leyes se den a conocer universalmente. La ley es
una determinacion general, pone un marco de aplicacién como el concepto, dentro
del cual cabe variaciones, que vienen determinadas por cada caso concreto. Esta
no fija la aplicabilidad de la pena para cada caso concreto, ya que ésta ultima exige
la realidad, abandonando su aplicaciéon al juez. La ley limita un maximo y un
minimo, para escapar del querer particular y al opinar del interés subjetivo
particular. La objetividad de la ley y de su aplicacién exige a la administracion de

justicia no cometer opresion de la libertad ni despotismo sobre el pueblo:

“La administracion de justicia es tanto un deber como un derecho del poder
publico, que no se basa, por otra parte, en la decision arbitraria de los

individuos de encomendarselo o no a algln poder.”

Los miembros que constituyen la sociedad civil tienen derecho a acudir a un
tribunal, asi como el deber de comparecer ante él y sélo ante él reivindicar un
derecho en litigio. El derecho de acudir al tribunal, implica el deber de conocer sus
leyes. Ante los tribunales el derecho adquiere la determinacién de tener que ser
demostrable, es decir, exponerlo probarlo como algo valido en la sociedad. Su
procedimiento debe por lo tanto estar determinado de manera legal. En ciertas
ocasiones este extenso formalismo puede ser instrumento de la injusticia, por eso
el tribunal para proteger los procedimientos y sus abusos, obliga a las partes a

someterse a un tribunal simple(de arbitraje, de paz). Las deliberaciones de los

® Ibid., pag. 343.

58



miembros del tribunal sobre un juicio son expresiones de opinién, por eso su
naturaleza particular no las hace publica, a diferencia de las leyes, que si que
deben serlo. Las leyes — segiin Hegel- tienen que ser publicas para ser conocidas
universalmente. Para que una ley sea considerada como derecho de la voluntad
subjetiva es necesario que se la reconozca como valida y por lo tanto que sea
considerada como buena. “El bien es la esencia de la voluntad en su sustancialidad
y universalidad, la voluntad en su verdad”®. Ahora bien, aunque el reconocimiento
del derecho de lo racional para el sujeto es lo objetivo, su reconocimiento depende
de la particular cultura subjetiva que el individuo alcance con su apreciacion. Esto
quiere decir que el derecho concierne al ambito de la libertad del hombre, por eso
las leyes deben ser una totalidad cerrada y terminada, al mismo tiempo que deben
estar continuamente abiertas a nuevas determinaciones legales. De este modo,
obedece a la propia naturaleza de los objetos finitos a los que deben adaptarse las
leyes. Por eso, para Hegel, es necesario la conciencia de la perpetua aproximacion
a la perfeccion de las leyes. Las leyes deben aplicarse a la individualidad que se
divide infinitamente y por lo tanto imposible de predecir a priori cada caso. Por eso
es necesario ser consciente de la carencia de exactitud formal de las leyes, lo que
exige una constante reflexion y demostracion practica. Y por eso también, el juez
es el organo de la ley, dirige todos los procedimientos de investigacion y de las
acciones juridicas de las partes.

El contrato es la forma legal que adquiere el reconocimiento de la propiedad
en la sociedad civil. El reconocimiento y validez legal de la propiedad y la

personalidad civil son la garantia de que la voluntad de un individuo alcance

% Ibid., pag. 227.
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seguridad, firmeza y objetividad respecto a los deméas. Con este reconocimiento
legal el delito civil particular se realiza a la cosa universal, y la lesion de ese delito
no afecta solamente a la existencia del individuo inmediatamente lesionado, sino a
la representacion y la conciencia de la sociedad civil. De este modo, Hegel afirma
que el delito cometido en la sociedad aparece como més grave, pero a pesar de
ello recibe una pena menor, ya que se produce una suavidad en el castigo. Esto es
debido a que la sociedad con este sistema legal se siente mas segura y fuerte
frente a un delito que no es mas que algo individual frente a ella. De todas formas,
los codigos penales dependen del momento histérico y la situacién concreta de
cada sociedad.

Finalmente el caso concreto de construccion fenoménica al que atiende la

justicia, es elevado por ésta misma al universal objetivo:

“Con la administracién de justicia, la sociedad civil, en la que la idea se ha
perdido en la particularidad y se ha desintegrado en la separacién de lo

interior y lo exterior, vuelve a su concepto, a la unidad de la universalidad

existente en si con la particularidad subjetiva.”®

La justicia es fundamental en el desarrollo de la sociedad civil. Para Hegel, son las
leyes buenas las que permiten que el estado se desarrolle y posibilita una
propiedad libre. Para vigilar el bienestar de la sociedad civil es necesario -segun

nuestro autor- dos entes la policia y la corporacién.

® Ibid., pag. 350.
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2.3 LA CORPORACION

En la corporacion se reagrupan subsistemas particulares por un interés
universal, ésta es un espacio de moralidad, cuya funcion es la ayuda material a las
miembros que la constituyen. A diferencia del hombre jornalero, , el hombre que
tiene un oficio puede formar parte de un grupo de hombres con el mismo oficio que
él, no en vista de una ganancia singular y casual, sino en su aspecto mas universal.
Esta agrupacién en corporacién de una rama de la sociedad civil permite obtener
privilegios legales que residen en la naturaleza de la particularidad de esa rama de
la sociedad, como el oficio de maestro, ejemplo que pone Hegel. El miembro de la
corporacion pertenece a un todo que se preocupa por la sociedad en general, por
los fines desinteresados de ese todo, haciendo de este modo honor a su clase. La
corporacion no excluye como individuo la obligaciéon de procurarse su propia
ganancia. En la corporacion, como todo hombre no puede participar en el estado, el
hombre ético cumple una actividad universal .Esto no quita que el control de la
corporacion debe estar bajo el estado, para evitar que se burocraticen y -en
palabras de Hegel- se rebajen a la condicién de gremios.

La familia contiene los momentos de la particularidad subjetiva y la
universalidad objetiva. La corporacion contiene interiormente la particularidad
reflejada sobre si de las necesidades y goces y en la universalidad juridica
abstracta. Con ambas el bienestar particular se realiza como derecho. “Después de
la familia, la corporacion constituye la segunda raiz ética del estado, hundida en la

sociedad civil. " ©’.

7 |bid., pag. 367
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3. RELACION ENTRE LA SOCIEDAD CIVIL Y EL ESTADO

La sociedad civil contiene dos momentos fundamentales: por un lado la
posibilidad de la diferenciacion infinita del individuo hasta llegar al ser interior por si
de la autoconsciencia. Por otro lado la forma de la universalidad, la forma de
pensamiento propio de la cultura, a través del cual “el espiritu es objetivo y real
como totalidad organica en las leyes e instituciones, que son su voluntad
pensada.”®.

El estado es el espiritu objetivo, por eso —para Hegel- es el Gnico medio que

tiene el individuo de objetividad, verdad y ética:

“El estado es realidad que la voluntad tiene en la autoconsciencia particular
elevada a la universalidad, es lo racional en y por si. (...)La racionalidad
tomada abstractamente, consiste en la unidad y compenetracion de la

universalidad y la individualidad”®®.

El estado en y por si es la totalidad ética, el espiritu (objetividad) que esta presente
en el mundo, es decir, actualizado en lo particular. La idea de estado para Hegel
esta compuesto por tres realidades: la primera es el estado individual en cuanto
organismo que se refiere a si, y tiene su expresion en la constitucion y el derecho

politico interno. La segunda es la relacion del estado con otros estados, lo cual se

% Ibid., pag. 369.
% |bid., pag. 371.
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expresa en el derecho politico externo. La tercera es la idea universal como
género, el espiritu que da su realidad en el proceso de la historia universal.

El espiritu se divide en dos esferas ideales de su concepto, la familia y la
sociedad civil. Con tres momentos: la familia con la sensibilidad, la sociedad civil
con la irritabilidad y el tercer momento es el estado. Este Cltimo es viviente si los
dos anteriores se han desarrollado en su interior. En la sociedad civil la divisién es
lo determinante. Los pilares de la libertad publica son las instituciones, lo universal
de los intereses particulares.

La economia de mercado genera unas necesidades individuales que —segun
Hegel- deben estar protegidas para la subsistencia y el bienestar de la persona y la
propiedad a través del poder de la politica y la corporaciéon. El estado es el
encargado de garantizar la subsistencia y el bienestar del individuo considerandolo
como un derecho del individuo. La regulacion publica de los distintos intereses de
productores y consumidores provoca conflictos que han de estar regulados por el
derecho, con el fin de salvaguardar a la comunidad del fin egoista (el arbitrio y el
interés particular) mediante la regulacion publica que opera por fines publicos
(universales). Un ejemplo seria la regulacién de los precios de los articulos de
primera necesidad. Frente a la libertad de la industria y el comercio en la sociedad
civil existe la provision y reglamentacion del trabajo por medio de instituciones
publicas, para velar por el bien general.

La sociedad civil reconoce a cada uno de sus miembros como una persona
independiente: “el individuo ha devenido hijo de la sociedad civil, que tiene

exigencias con él, del mismo modo que él tiene derechos sobre ella.”®. Las

™ Ibid., pag. 355.
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unidades familiares se rompen quedando sometidas al bien general. De este modo,
‘la sociedad civil se aduefia del hombre y le exige que trabaje. Al tiempo que
protege a sus miembros, defiende sus derechos, los individuos que la constituyen

" Por encima de la arbitrariedad

estan obligados a respetar los derechos de ella
familiar, la sociedad civil tiene la obligacion y el derecho de ejercer el control y la
influencia sobre la educacion de sus miembros. De este modo, la educacion, que
permite la convivencia civilizada de los hombres, constituye un deber y un derecho
de la sociedad que puede exigir a sus instituciones. La educacién es una obligacién
de las instituciones publicas con sus ciudadanos.

Una sociedad civil sin trabas implica el progreso de la poblacion y de la
industria. La universalizacién del individuo en la sociedad civil acrecienta la
acumulacion de riquezas. Esto Ultimo lleva a la singularizaciéon y limitacion del
trabajo particular, y con ello la dependencia y miseria de la clase ligada a ese
trabajo. La creacién de un numero de individuos que viven por debajo del nivel
minimo crea una clase, la plebe: lo que proporciona mayor facilidad para que se
concentre en pocas manos riquezas desproporcionadas. Esto produce el malestar
en la plebe por no tener el honor de ganarse la subsistencia con su trabajo y aspira
sin embargo a ella como a un derecho.

Hegel se da cuenta de que “la cuestion de como remediar la pobreza es un

problema que mueve y atormenta a las sociedades modernas”’2. Sin embargo no

ofrece ninguna solucién. Incluso critica la posibilidad de que las clases mas ricas o

 |dem.

" |bid., pag. 360.
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propiedades publicas (hospitales, fundaciones, conventos) se hagan responsables

de un nivel de vida comun para la masa, argumentando que de este modo:

‘se aseguraria la subsistencia de los necesitados sin la mediacion del

trabajo, lo cual estaria contra el principio de la sociedad civil y del

sentimiento de independencia y honor de sus individuos””®.

Hegel es ante todo un gran defensor de la clase bourgeois, de la clase
industrial. Para ellos es para quién mas adquiere sentido el sistema de la sociedad
civil. EI mar y los rios son las vias ideales para que la clase industrial comercialice
con otras tierras. Mientras que para los individuos que no pueden satisfacer sus
primeras necesidades son la posibilidad de colonizacion, para —en palabras de
Hegel- en las nuevas tierras realizar trabajos publicos (clase universal). La clase
industrial se encarga de las cosas particulares, por eso le corresponde como propio

la corporacion.

3
3 |dem.
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CONCLUSION

La sociedad civil de finales de la Edad Media es un estado politizado de las
sociedades que busca distinguirse de los regimenes tiranicos feudales
caracteristicos de la época. Asi, la sociedad civil o politica es el gobierno civil que
busca distinguirse del poder real, eclesiastico o militar. Mientras que la sociedad
civil que va consolidandose tedricamente a lo largo de la modernidad es una esfera
intermedia creada entre lo publico y lo privado, basada en la libertad econémica. En
el caso de Locke, la sociedad civil todavia representa el gobierno civil que se
realiza a través de un régimen juridico en poder de la burguesia. Para Ferguson, a
diferencia de Locke, el estado esta separado del orden social. Es decir, la sociedad
civil es el estado legislativo para la regulacion de la libertad econdémica, pero que
nada tiene que ver con la organizacion politica institucionalizada y la division del
trabajo. Estas pertenecen a un estado ético mas avanzado del hombre,
denominado por él el estado civilizatorio.

Para Rousseau, la sociedad civil es un régimen juridico que vela por las
propiedades y bienes del individuo, pero a diferencia de Locke apremia la igualdad
social, es decir, la justicia distributiva, por encima de la libertad burguesa. Su
fundamentacion también es juridica, pero ésta esta representada por una ley
resultado de la voluntad general. Una voluntad general producto de un gobierno

democratico. Finalmente, para Hegel, la sociedad civil es un cuerpo intermedio,
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basado en la libertad econémica mediada por la universalidad, es decir, una
sociedad civil comunitaria de caracter ético. Donde la libertad individual sélo tiene
sentido si tiene en cuenta la libertad del otro. El nexo entre lo particular y lo
universal, es decir, entre la libertad individual subjetiva y la libertad comunitaria
objetiva de cada realidad cultural, o lo que es lo mismo para Hegel, el individuo
burgués y el estado ético, son la familia y las instituciones de la sociedad civil.
Estas Gltimas estdn compuestas por las corporaciones, que universalizan los
intereses del sistema de necesidades que genera la division de trabajo de las

sociedades modernas.
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